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 Abstract: 
 Present developments in the intelligence realm reveal a massive re-

conceptualization perspective, mainly due to the ‘openness’ paradigm 
identified in generic terms with OSINT. General open system theories 
emerging from physics some forty years ago had induced a need for new 
models, paradigms and settings. Such a process had begun in the Euro-
Atlantic area some decades ago and any nation-state depend on an 
integration process of the intelligence / OSINT dimension. The first step 
taken into account in the present paper is to search for a sound conceptual 
basis whose flexibility allows a coherent integration process. The present 
considerations take up a topic about ‘intelligence’ with a special focus on 
the Romanian case. 

  
 Introducere 
 Evolu�ia �i dezvoltarea societ��ii umane, a noilor teorii �tiin�ifice �i a 
tehnologiei informa�iei au dus la modific�ri importante �i transform�ri 
controlate �i adaptative asupra domeniului intelligence, mai ales asupra 
proceselor �i sistemelor de intelligence. Aceste evolu�ii au determinat �i 
determin� în continuare rea�ez�ri obligatorii în procesele de exploatare a 
informa�iilor din surse deschise �i închise, astfel încât cre�terea volumelor 
informa�ionale din surse deschise, dar, mai ales cre�terea ponderii acestora în 
procesele de intelligence, pân� la procente neverosimile1 acum câ�iva ani, au 
determinat centrele de cunoa�tere statale ori corporatiste, care au anticipat 
valen�ele utiliz�rii cunoa�terii ca pe un avantaj competitiv2, s� întreprind� 
                                                 
 1 Referin�� exact� asupra faptului c� 95% este OSINT. 
 2 Originile identificabile OSINT ale acestei idei, adoptat� ca �i politic� de stat, sunt 
datorate lui Wilensky (1967) �i reprezint� o continuare natural� a paradigmei Vannevar 
Bush (1945).  
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m�suri extinse �i eficiente cu scopul reconceptualiz�rii modului de abordare a 
activit��ilor de intelligence, prin prisma a noi modele sistemice. 
 În ultimii ani, aplicarea metodelor moderne de management al 
informa�iei �i cunoa�terii �i abordarea dezvolt�rii prin utilizarea sistemelor 
deschise au devenit factori determinan�i ai competitivit��ii oric�rei entit��i 
organiza�ionale. În plan global s-a produs o muta�ie dinspre zona geopolitic� 
spre cea geoeconomic�, abilitatea statului constând acum în gestionarea 
cunoa�terii la nivel strategic pentru consolidarea sectorului administra�iei 
publice, al economiei, al educa�iei, al cercet�rii �i al bun�st�rii sociale. 
 Apari�ia paradigmei deschiderii a determinat reconsider�ri 
importante din partea serviciilor de informa�ii referitoare la capacitatea de a 
gestiona o „cultur� a deschiderii” �i de a valorifica rezultatele acesteia. 
 C�ut�rile �i eforturile cercet�torilor presupun la ora actual� o conjugare 
a eforturilor de cunoa�tere �i exploatare a informa�iilor prin proiectarea �i 
administrarea unor capabilit��i compuse din meta-re�ele de cercetare-
dezvoltare, educare �i inovare, conectate prin cadre parteneriale la nivel 
na�ional �i global, pe spa�iul informa�ional, reprezentat de sursele deschise. 
 În acest context, ar fi necesar� redefinirea domeniului informa�iilor prin 
intermediul conceptului intelligence, încercând s� identific�m un model 
evolutiv, care s� exprime o viziune dinamic� �i sistemic� a acestuia, în 
consonan�� cu evolu�ia �i dezvoltarea noilor teorii �tiin�ifice, restructurând 
procesele de intelligence prin prisma teoriilor re�elelor sociale modificate 
sistemic prin interac�ia inevitabil� cu tehnologiile informa�ionale. În acest sens, 
eforturile noastre trebuie s� se îndrepte c�tre conceptualizarea �i proiectarea 
unui model de intelligence cu identitate �i specificitate organiza�ionale, întrucât 
pe de o parte, reprezint� o premis� a integr�rii în NATO �i UE, iar pe de alt� 
parte, constituie o premis� indispensabil� competitivit��ii. De asemenea, pentru 
a fi o proiec�ie de succes, înainte de toate trebuie s� în�elegem cadrul în care 
ac�ion�m ca juc�tori locali în spa�iul global. 
 În acela�i timp, orice demers organiza�ional trebuie s� ia în calcul 
construc�ia unui nou model de intelligence pornind de la concepte �i nu de la 
crearea de structuri �i reguli, fapt ce presupune un tip de hart� mental� apt� 
s� confere flexibilitatea cerut� de adaptarea în timp real dintr-un mediu 
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competi�ional dinamic. Avem nevoie s� în�elegem rolurile, misiunile, 
componentele �i func�iile domeniului intelligence actual �i, în special, s� 
identific�m �i s� separ�m „conceptual” atributele fundamentale �i 
complementare ale activit��ii intelligence, v�zut� din punct de vedere 
holistic, atât la nivel na�ional, cât �i organiza�ional, luând în calcul faptul c� 
vechile principii �i procese au început s� se dilueze, neexistând ast�zi o 
distinc�ie clar� între:  

• extern �i intern3 – pe scurt, acest fapt este o consecin�� a 
fenomenelor legate de emergen�a re�elelor sociale, practic, la orice nivel; se 
poate consulta lucrarea discursiv� a lui Castells în aceast� problem�, între  

• strategic �i tactic4 – Un factor determinant în aceast� privin�� îl 
constituie adoptarea, critica �i extinderea modelelor de tip OODA (John 
Boyd), PDCA (W. Edwards Deming), etc., între  

• colectare �i analiz�5 – conform datelor speciali�tilor doar 10% din 
informa�ia colectat� este analizat�, motiv suficient de clar �i întemeiat de a 
sesiza c� fie r�mânem prizonierii unei clasific�ri, fie evad�m în eficien��; 
rata de multiplicare a  informa�iei nu o putem st�vili cât� vreme am adoptat 
globalizarea mijloacelor informa�ionale �i libertarea de utilizare a acestora, 
precum �i între informa�ii �i intelligence – inserarea cunoa�terii al�turi de 
informa�ie ar conduce relativ lent la acest efect. Cu „moderatorul de reac�ie” 
reprezentat de concuren�� se cere îns� un poten�ial de inovare adecvat �i 
acesta nu mai permite, în fapt, via�a lini�tit� �i pl�cut� a reducerii activit��ii 
de informa�ii la informa�ia ca produs. Este nevoie nu doar de informa�ia ca 
proces, ci de informa�ia ca mijloc de cunoa�tere �i de gândire strategic�.  
Noul model necesit� o cu totul alt� taxonomie de intelligence6. 
 O scurt� prezentare a acestui prim demers despre intelligence va 

                                                 
 3 Manuel Castells, The Network Society. A Cross-cultural Perspective, Edward 
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2004. 
 4 Ciclul OODA – Observation, Orientation, Decision, Action (John Boyd), Ciclul 
PDCA – Plan, Do, Check, Act (W. Edwards Deming) etc. 
 5 John L. Petersen – A New, Twenty-first Century Role for the Intelligence 
Community, Second International Symposium: National Security & National 
Competitiveness – Open Source Solutions Proceedings, 1993, Volume I. 
 6 Barger, Deborah G. – Toward a Revolution in Intelligence Affairs, Technical 
Report, National Security Research Division, RAND Corporation, 2005, 110. 
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include o analiz� succint� a evolu�iei domeniului ultimelor dou� decenii �i a 
ideilor exprimate mai sus pe dou� paliere de interes: o scurt� prezentare a 
situa�iei actuale �i necesitatea clarific�rii conceptuale a domeniului 
intelligence, urmând ca celelalte dimensiuni necesar a fi explorate pentru a 
aduce contribu�ii relevante la construc�ia unui model de succes în cadrul 
acestuia s� fie abordate în continuare, în viitorul apropiat. 
 
 Situa�ia actual�  
 Motiva�ia abord�rii domeniului intelligence ia na�tere din dorin�a de 
a sprijini �i de a completa eforturile celor angaja�i în activitatea operativ-
informativ� �i a celor implica�i în munca de cercetare �tiin�ific� a 
domeniului informa�iilor, având în vedere c� �coala �i sistemul românesc de 
informa�ii s-au aflat într-o perioad� de tranzi�ie, iar acum trebuie s� intr�m 
într-o etap� de c�utare, de adaptare �i de consolidare a unui nou model al 
informa�iilor strategice. Acest aspect al circumstan�elor contemporane 
impune s� ne (re)definim propriile concepte pentru ceea ce Alain Dewerpe 
numea „�tiin�a politic� a guvern�rii”, care î�i bazeaz� existen�a pe ob�inerea 
�i analiza informa�iilor, indiferent din ce surse ar proveni acestea, deschise, 
private sau închise. Prin urmare, procesul de integrare în care România se 
afl� nu are cum s� fie complet, coerent �i sustenabil cât� vreme aceast� 
caracteristic� sistemic� nu este flexibilizat� prin compatibilizarea cu 
complexitatea provoc�rilor.  

 Fundamente controlabile �i baze ad-hoc 
 Evolu�ia sistemului de informa�ii din România s-a bazat mai mult pe 
aplicarea empiric� a unor principii general valabile ale „�tiin�ei politice a 
secretului de stat”, specific� secolului al XX-lea, Erei Industriale �i 
„perioadei r�zboiului rece”. Tocmai din acest motiv flexibilizarea necesar� 
adapt�rii a fost pierdut� în dificult��ile tranzi�iei, perioad� în care nu a 
existat nicio preocupare pentru capitalul intelectual necesar unui asemenea 
demers. Aceast� stare de lucruri a fost în fapt generat� atât de filosofia unui 
mediu local, specific unei matrice socioculturale române�ti, dar �i a unui 
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mediu interna�ional bipolar în care concuren�a are actori defini�i, localizabili 
�i mai ales invarian�i ca num�r, poten�ial informa�ional �i capabilit��i ale 
capitalului uman. Aceasta a condus la un mental ce s-a educat în timp mai 
pu�in pe elaborarea �i dezvoltarea unui sistem �i a unei �coli proprii de 
informa�ii �i mai mult pe adoptarea unor solu�ii nelocalizate conceptual. 
Acesta nu a fost numai cazul ��rii noastre, ci al tuturor statelor-na�iune mici, 
care nu �i-au gasit m�iestria, timpul �i t�ria necesare combin�rii tuturor 
for�elor, resurselor umane �i de cunoa�tere, domeniilor �tiin�ifice politice, 
economice, sociologice �i militare, în vederea constituirii unei epistemologii 
specifice, a construc�iei unui edificiu pentru �tiin�a româneasc� a 
informa�iei, fundamentat� pe un vast program intelectual. Postularea cu 
rigiditate a influen�ei impuse prin bipolarism a contribuit la aceast� 
circumstan��, îns� la dou� decenii de la dispari�ia acestuia se cuvine a trece 
de la con�tientizare la construc�ie, la nivel sistemic, prin în�elegerea 
necesit��ii unei astfel de c�i �i identificarea direc�iilor de ac�iune. 
 Marile na�iuni, în sensul de na�iuni ce �tiu s� pre�uiasc� prezentul 
prin prisma viitorului, stând �i pe reputa�ia trecutului, construindu-�i 
strategii ce le reprezint�, abordeaz� asemenea domenii într-o manier� 
academic� �i �tiin�ific� fundamentat� prin propriile valori, iar managementul 
entit��ilor combatante7 se racordeaz� la demersurile teoretice printr-o 
rela�ionare mai degrab� în�eleapt� decât de�teapt� ori istea��. Ultima 
manier�, corespunz�toare atributelor de�tept �i iste� ac�ioneaz� pe termen 
scurt, iar prima aplecându-se asupra problemelor pe termen scurt cu 
mijloacele, viziunea �i p�trunderea oferit� de în�elegerea proprie cunoa�terii, 
raportat� la termenul mediu �i mai ales lung furnizeaz� în plus orientare în 

                                                 
 7 Nici nu trebuie �i nici nu are de ce s� stârnesc� mir�ri sintagma „entit��i 
combatante”, cât� vreme avem în orizontul de cuno�tin�� lucrarea lui Kotler �i Singh ce 
reprezint�, practic, una dintre primele încerc�ri de transdisciplinarizare în domeniul 
intelligence-ului. Cititorul este îndemnat s� se întrebe, având în vedere, pe de o parte, c� 
respectiva lucrare a ap�rut în regim OSINT, iar pe de alt� parte a constituit un element de 
baz� în reconceptualizarea intelligence-ului, cât de preg�ti�i conceptual au intrat în 
particular românii în tranzi�ie.    
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sensul lui Boyd8; de aceea, numai dac� o aplici pe prima po�i s� ai succes în 
a doua, într-o manier� sustenabil�, m�rindu-�i �ansele de a înlocui 
accidentalul cu tr�s�tura caracteristic�; R. V. Jones explica pierderea 
„r�zboiului rece” de c�tre ru�i printr-un exemplu extrem de concludent: 
diferen�a dintre cavaleria francez� �i c�l�re�ii mameluci; doi c�l�re�i 
mameluci puteau învinge trei c�l�re�i napoleonieni, îns� într-o b�t�lie 1500 
de mameluci nu aveau nicio �ans� în fa�a a 1000 de c�l�re�i napoleonieni9. 
Prima circumstan�� corespunde iste�imii, calit��ilor individuale, experien�ei 
personale, etc. pe când a doua în�elepciunii date de perspectiva sistemic� ce 
nu exclude în vreun fel respectivele atribute. A extrapola îns� prima 
circumstan�� în situa�ia în care este nevoie de a doua nu mai este 
de�tept�ciune ci opusul acesteia, mai ales când se petrece la nivel de sistem. 
Ru�ii, la nivel individual, de�ineau cei mai buni spioni, îns� americanii 
de�ineau un sistem de spionaj. Afirma�ia aceasta se aplic� �i celor care 
conduc organiza�iile de intelligence �i celor care abordeaz� strategiile numai 
prin prisma existen�ei unor organiza�ii, unit��i etc. sau care în�eleg aplicarea 
unor reforme numai prin intermediul schimb�rilor institu�ionale. Într-o 
societate a cunoa�terii nu po�i ignora faptul c� singurele elemente ce pot 
acumula cunoa�tere sunt oamenii, iar a avea preten�ii de sustenabilitate în 
afara proceselor de acumulare este pur �i simplu incoerent pe orice 
dimensiune: teoretic�, aplicat�, practic� etc. Din acest motiv a inventa doar 
institu�ii f�r� mecanismele intangibile ce asigur� competen�a (în sensul 
sistemic din exemplul cu mamelucii �i husarii, nu doar exclusiv pe criterii 
de experien��, iste�ime, calit��i înn�scute etc.) celor ce le formeaz� este 

                                                 
 8 Boyd, John – specialist american, fost pilot de vân�toare, creatorul ciclului 
OODA – Observare, Orientare, Decizie, Ac�iune – utilizat în noile strategii militare ale 
r�zboiului, inclusiv în Irak, dar �i în strategiile corporatiste în spa�iul economic global. O 
descriere elaborat� a ciclului „OODA loop” �i a manierei în care a gândit Boyd este 
analizat� �i poate fi g�sit� în lucrarea lui Frans B. Osinga, „Science, Strategy and War. The 
Strategic Theory of John Boyd”, Routledge, Taylor & Francis Group, New York, 2007. 
 9 Jones, R. V. – Enduring principles. Some Lessons in Intelligence, Symposium at 
CIA Headquarters, 26 October 1993, https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-
intelligence/kent-csi/pdf/v38i5a05p.pdf 
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echivalent cu o comand� nul� în sistem prezentat� drept solu�ie. Pe scurt, 
ceea ce nu mai poate fi ignorat în actualele circumstan�e �ine de modul în 
care avem în minte raportarea la capitalul uman deoarece într-un mediu 
concuren�ial cunoa�terea este poten�ialul �i resursa cheie. Vom avea în 
curând de pl�tit mai mult în contul aventurii mentale practicate în tranzi�ie 
decât dac� nu s-ar fi justificat neglijarea acestei10 dimensiuni a capitalului 
prin dificult��ile respectivei tranzi�ii. 

 M�suri �i reforme interne 
 Reformele sistemului românesc de intelligence care au avut loc în 
ultimii ani erau necesare �i au adus schimb�ri destul de importante 
arhitecturii în cauz�; arhitectura îns� este doar elementul static. De aceea, 
unele demersuri din cadrul acestor reforme, bine inten�ionate de altfel, au 
produs pu�ine schimb�ri cu adev�rat semnificative în sensul necesar de altfel 
integr�rii într-o pozi�ie apt� de poten�ial competitiv. Pe de o parte, acestea s-
au concentrat �i au abordat înlocuirea unui sistem vechi cu ceva ce se dorea 
nou, producându-se prin prisma unei „imagini externe” a conceptului 
intelligence, f�r� aplicarea unui demers �tiin�ific �i identitar local; f�r� acest 
din urm� aspect nu ai decât cel mult o stângace imita�ie sau un element 
singular, iar cuvântul integrare devine gol de con�inut. Pe de alt� parte, orice 
reform�, în cazul nostru de intelligence, este o abordare care din punct de 
vedere istoric poate s� nu-�i ating� obiectivele scontate deoarece m�surile 
acesteia se concentreaz� în cea mai mare m�sur� asupra solu�ion�rii 
gre�elilor �i e�ecurilor din trecut. Aici intervine deosebirea esen�ial� dintre 
nevoia aplic�rii de reforme sau de transform�ri. Un proces de transformare 
trebuie s� scruteze prezentul �i viitorul pentru a analiza harta cauzelor �i a 
efectelor ce determin� evolu�ia modelelor sistemice de intelligence, 
identificând schimb�rile de circumstan�e în scopul discernerii oportunit��ilor 
prin abordarea a ceea ce va fi.  
                                                 
 10 Siderant este faptul c� printre primii în lume (al�turi de Dewey spre exemplu) 
care, pe de o parte, au extins defini�ia capitalului în sensul paradigmei Vannevar Bush, iar 
pe de alt� parte au introdus-o în gena sistemului educa�ional este Spiru Haret, în anul 1910. 
Altfel spus, aici nu se respect� propria tradi�ie intelectual�. 
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 Dovada cea mai concludent� a acestei st�ri de fapt este c� nu exist� 
nicio lucrare coerent�, nici a celor care proveneau din sistemul de 
intelligence nici a altora, care s� introduc� diferen�a dintre reform� �i 
transformare despre care vorbim; exist� îns� o sumedenie de abord�ri ce 
exhib� reforma, revolu�ia �i reinventarea în toate modurile imaginabile.  
 Motivul pentru care un astfel de punct de vedere este cel adecvat 
rezid� în cel pu�in dou� ra�iuni. Prima, este de natur� identitar�: în 
analiza lor asupra conceptului de criz�, Gusti �i Dumitriu au introdus 
într-o manier� de argumentare irefutabil� semnifica�ia diferen�ei în 
cauz�11. A doua este reprezentat� de faptul c� respectivul demers este 
consonant cu direc�iile de dezvoltare a domeniului intelligence ca 
domeniu de fundamentare a securit��ii ca �tiin�� a na�iunii; sunt bine 
cunoscute atât contribu�iile lui Dedijer, cât �i valoarea acestora în 
privin�a construc�iei unui sistem na�ional de intelligence în sensul 
discutat, motiv pentru care nu mai avem s� insist�m aici.     
 Din acest punct de vedere, transform�rile în domeniul intelligence 
din România nu trebuie limitate ca scop, cunoa�tere �i imagina�ie12. Una 
dintre provoc�rile, ce se poate transforma �i constitui deja într-o amenin�are 
ori pericol iminent, pentru na�iunea român�, const� în actualizarea viziunii 
liderilor �i managerilor, la nivel de teorie, strategie �i doctrin�, prin 
dezvoltarea unor noi roluri �i misiuni pentru domeniul intelligence, diferite 
de acelea în care a evoluat arhitectura noastr� de informa�ii în trecut, cât �i 
în ultimul deceniu �i jum�tate13. 

                                                 
 11 Acest fapt a fost tratat în anul 1996; îns�, având în vedere importan�a aspectului, 
vom reveni ulterior cu o actualizare a referin�ei în cauz�.  
 12 Unul dintre primele demersuri asupra imagina�iei, ca �i element conceput într-un 
mecanism de cunoa�tere apar�ine lui Xenopol, nu a fost vreun moment introdus acolo unde 
i-ar fi locul. De�i contextul contribu�iilor acestuia este recunoscut ca fiind strâns legat de 
conceptul modern de „systemics”. 
 13 Situa�ia nu este singular�, dac� avem în vedere efectul „Marketing Myopia”, 
identificat de Levitt. Problema este în�elepciunea de a c�uta un remediu mai ales când 
efectele privesc o colectivitate �i cu atât mai mult, cu cât individualul �i-a luat de bun� voie 
responsabilit��i colective.   



Revista Român� de Studii de Intelligence 
 

Nr. 1-2 / decembrie 2009 25

 Aceste schimb�ri ar putea fi considerate drept o abordare nu tocmai 
adecvat�, iar cea mai elocvent� dovad� o reprezint� e�ecurile înregistrate de 
statul român, mai ales în plan economic (cre�terile economice nu s-au 
datorat unor decizii bazate pe strategie �i intelligence, a�a cum se întâmpl� 
cu alte entit��i organiza�ionale de succes, ci datorit� unor conjuncturi de 
moment, a unor pie�e instabile �i necontrolabile etc.). Dac� este s� ne 
referim la un aspect irefutabil al acestui context, putem aminti teoria 
intelligence-ului organiza�ional, lansat� în regim OSINT în deceniul al 
�aselea din secolul trecut �i preluat� drept punct de plecare în deceniul al 
nou�lea de statele europene care �i-au pus problema construc�iei unui sistem 
na�ional de intelligence/OSINT drept baz� pentru competitivitate. Un 
exemplu concludent îl constituie amplasarea ��rii noastre pe locul 54 din 57 
în topul competitivit��ii mondiale, clasament realizat pentru 57 dintre 
economiile statelor lumii în World Competitiveness Yearbook 2009, cu nou� 
locuri mai jos fa�� de 2008, când ne-am clasat pe locul 45. Cercet�torii au 
analizat 57 de ��ri cu cele mai performante economii din lume, pe baza a 
patru criterii ale competitivit��ii: economie, eficien�� guvernamental�, 
eficien�a mediului de afaceri �i infrastructura14. Cei ce contest� respectivul 
rezultat, indiferent de argumentare î�i pot exersa demersul �i pe alte studii ce 
fie plaseaz� mediul managerial, mediul educa�ional, sistemul de s�n�tate, 
infrastructura de transport etc. în pozi�ii neconfortabile. Prin urmare, pentru 
oricine acceseaz� aceste date, indiferent cât de indulgent ar fi, concluzia 
comun� rezid� în aceea c� ceva este în neregul�. Sursa de provenien�� a 
efectelor, este în plan conceptual �i strategic, nu acolo unde constat�m to�i 
respectivele efecte, în plan concret �i operativ. Cum locul cauzei depinde 
mai mult ca orice de mental – sau de Orientare cum am spune dac� l-am 
adopta pe Boyd – rezult� c� demersurile întreprinse pân� acum sunt cel 
pu�in nepotrivite.  

                                                 
 14 vezi Stress Test in Competitiveness, realizat de Institutul pentru Managementul 
Dezvolt�rii (IMD) din Elve�ia, adresa internet http://www.imd.ch/news/IMD-WCY-
2009.cfm 
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 Necesitatea c�ut�rii, adapt�rii �i consolid�rii unui model românesc 
de informa�ii presupune existen�a �i integrarea eforturilor �tiin�ifice în toate 
domeniile care contribuie la na�terea �i dezvoltarea „�tiin�ei politice a 
guvern�rii”, dovedind numai nevoia acut� a coordon�rii, valorific�rii �i 
optimiz�rii maximale a tuturor resurselor umane ale na�iunii la nivel 
strategic. Aceste activit��i ar trebui s� se desf��oare în Era Informa�ional� 
dup� reguli, metodologii �i paradigme noi, diferite de cele ale perioadelor 
anterioare (secolul al XX-lea, „r�zboiul rece” etc.). Aceast� stare de lucruri 
nu este indus� de dorin�a de a fi la mod�, ci de o cerin�� specific� adapt�rii 
la noi niveluri de complexitate, rezultate din evolu�ia sociouman�. În cazul 
circumstan�ei din perioada „r�zboiului rece” fiecare stat din Europa de Est 
putea sta lini�tit în CAER �i tr�i cu impresia c� nivelul s�u pe un domeniu 
anume este în regul�. Ceea ce se omitea era standardul de compara�ie, care 
nu viza vreun mediu competi�ional extern respectivului spa�iu; de acolo doar 
se procurau produse ori frânturi din proiecte corespunz�toare inov�rii 
disruptive prin diverse mijloace. Acum, acest fapt nu doar c� nu mai este 
posibil, dar numai cei care au �tiut s� î�i protejeze resursele necesare 
concuren�ei ce condi�ioneaz� respectiva transformare pot spera la un statut 
de pe care s� aib� sens a reclama un loc cât de cât comfortabil în competi�ie; 
dimensiunea sine qua non într-un astfel de proces este capitalul intelectual 
v�zut ca resurs� a economiei intangibilului, nu produsul final tranzac�ionat 
în termeni tangibili �i condi�ionat de primul. Din acest motiv nu are sens s� 
vorbim de revolu�ii, ci mai degrab� de detectarea acelei cunoa�teri necesare 
pentru a face fa�� efectelor factorilor laten�i ai evolu�iei ce se acumuleaz� în 
riscuri pe care teoriile actuale dedicate fundament�rii intelligence-ului le 
plaseaz� în zona „unforeseen”.  
 Tratarea eficient� a domeniului intelligence nu poate fi coerent� f�r� 
delimitarea locului acestui concept în cadrul unei arhitecturi determinate nu 
numai de existen�a unei entit��i institu�ionale, ci mai ales a unui sens 
adecvat pentru cuvântul organiza�ional. Aici este descoperirea conceptual� 
datorat� lui Wilensky care prevedea ini�ial o integrare sistemic� între 
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corporativ �i guvernamental în vederea asigur�rii poten�ialului necesar 
avantajului competitiv. Acum, când inovarea reclam� includerea în sistemul 
dedicat respectivului scop un rol definit pentru cunoa�tere, lucrurile trebuie 
revizuite din temelii pentru c� fac parte din componente care pân� acum ne-
au permis a le men�ine relativ separate, iar analogiile cu st�rile precedente 
nu mai corespund acelora�i func�ii. Aici este nevoie îns� nu doar de inovare, 
ci de elemente care o condi�ioneaz�: descoperire �i inven�ie �i de aceea, 
acest tip de situa�ie este nou�, pentru c� face parte din actul de cercetare a 
unei probleme deocamdat� deschise.  
 
 Clarific�ri conceptuale 
 Nicio construc�ie organiza�ional� ori reform� nu poate s� treac� 
peste identificarea conceptelor cu care opereaz� �i sub semnul c�rora exist� 
�i evolueaz�. Unul dintre primii ini�iatori ai fenomenului OSINT argumenta 
faptul c� „erorile în defini�ii conduc la erori de strategie...” (R. D. Steele – 
http://www.oss.org). Ce este aici de notat rezid� în aceea c� un practician 
din domeniul informa�iilor cu o carier� operativ� la activ vine cu o 
perspectiv� ce spune pe scurt c� dimensiunea academic� trebuie integrat� cu 
intelligence/OSINT tocmai în vederea adapt�rii la noile circumstan�e. 
Pinchot afirma c� "What the leaders are called upon to do in a chaotic 
world is to shape their organization through concepts, not through elaborate 
rules and structures (G & E. Pinchot – The End of Bureaucracy and the Rise 
of the Intelligent Organization, 1993)". Este �i cazul nostru, mai ales pentru 
cei care lucreaz� în domeniul informa�iilor, de ceva vreme, cât �i cei care 
acoper� domeniul academic-universitar. 
 O premis� fundamental� abord�rii domeniului intelligence o 
constituie în�elegerea, adaptarea, adoptarea �i definirea acestui concept înc� 
din momentul na�terii literaturii de specialitate din România dedicat� unei 
culturi intelligence/OSINT. F�r� în�elegere nu exist� nici cunoa�tere, cu atât 
mai pu�in acumularea acesteia, înv��area produce efecte ce sigur nimeni nu 
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�i le dore�te, iar capitalul intelectual devine o himer� prin migrarea celor ce 
individual au capacitatea de a ajunge la ea. Aici, accentul cade pe 
semnifica�ia cuvântului migrare, care nu se refer� numai la componenta 
tangibil� ci mai ales la cea intangibil�. Mai exact, migrarea interesului celor 
cu putin�� de în�elegere �i retragerea în afara sistemului care, efectiv, ar avea 
nevoie de ace�tia este un factor intern cu mult mai grav decât p�r�sirea ariei 
geografice ata�ate acestuia, indiferent c� este vorba de o firm�, o institu�ie 
ori o �ar�. Pentru a ne convinge de aceasta nu este nevoie de niciun demers 
�tiin�ific, dac� sesiz�m cum a c�zut comunismul: propriii cet��eni au migrat 
mental altundeva cu mult înainte de 1989.     
 În activitatea serviciilor speciale din ultimii ani se face referire, din 
ce în ce mai des, la conceptul intelligence, dar utilizarea acestuia ridic� o 
serie de aspecte la care va trebui s� g�sim în cele din urm� o solu�ionare, 
deoarece respectivul concept nu este definit nici în literatura de specialitate 
a vreunui serviciu de informa�ii din România, nici în legisla�ia de profil, iar 
în �coala anglo-saxon� înseamn� altceva decât modul de utilizare �i 
percep�ia noastr� actual� asupra acestuia. În viziunea15 amintitei �coli, 
termenul se refer� la ceea ce este:  

• dependent de surse �i metode confiden�iale pentru a de�ine o 
eficacitate deplin�;  

� realizat de c�tre ofi�eri ai statului din ra�iuni de stat (ce primesc 
coordonare din partea liderilor civili �i militari ai statului conceput în cadru 
democratic);  

� concentrat în plan extern, asupra str�inilor – în mod normal alte state, 
dar adesea, entit��i externe, corpora�ii sau grupuri (dac� �intele sale sunt interne, 
atunci activitatea devine o component� a justi�iei, a internelor sau a guvern�rii);  
                                                 
 15 Alegem aici, pentru simplitate, lucrarea lui Michael Warner, urmând a dezvolta 
acest important subiect ulterior, Warner, Michael – "Understanding our craft. Wanted: A 
definition of intelligence", din Studies in Intelligence, vol. 46, No. 3, 2002. 
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� legat de producerea �i diseminarea informa�iilor;  
� implicat în influen�area entit��ilor externe prin mijloace care nu au 

nicio leg�tur� cu guvernul în exerci�iu (dac� activit��ile sunt deschise �i 
declarate acestea se realizeaz� sub tutela diploma�iei; în condi�iile în care 
sunt implicate persoane în uniform�, atunci apar�in armatei).  

O concluzie a defini�iilor conceptului „intelligence”, în viziunea 
american�, ar fi: „activitatea secret� de stat, desf��urat� cu scopul în�elegerii 
sau al influen��rii entit��ilor externe”16. 
 Aceast� concentrare pe extern a definirii intelligence-ului are o 
conexiune direct� cu elaborarea lucr�rii „Strategic Intelligence for American 
World Policy”, a lui Sherman Kent, din 1949, care, dup� majoritatea 
indiciilor a stat la baza implement�rii planurilor strategice la nivel global ale 
Administra�iei de la Washington.  
 În aparen��, nu pare a fi mare diferen�� cu ceea ce s-ar putea pretinde 
c� exist� �i la noi în urma reformelor întreprinse; s� privim mai îndeaproape 
circumstan�ele. Faptele recente ne indic�, dac� urm�rim a în�elege evolu�ii, 
cu totul altceva. Demersul lui Warner se g�se�te extins �i revizuit chiar în 
mediul american, iar aceast fapt devine o preocupare major� atât în spa�iul 
euroatlantic, cât �i în ��rile BRIC, spre exemplu. Sub impulsul realit��ii, 
indus prin conceptul re�ea social�, în ultimii cinci ani �i plecând de la 
respectivul demers, în particular s-a cuplat problema cu fenomenul OSINT. 
Pe scurt, s-a configurat o activitate de cercetare fundamental� ce confer� pe 
deplin domeniului intelligence/OSINT un statut academic puternic, cuplat la 
cadrele gândirii militare. Asta dovede�te existen�a unei �coli, ca organizare 
institu�ionalizat� a unui identificabil „intelligence capital”. Aceasta este 
diferen�a major�: ai nevoie de o continuitate a preocup�rilor intelectuale în 
privin�a adapt�rii unei defini�ii atât de importante, nu de o postulare, nici de 
                                                 
 16 Warner, Michael – "Understanding our craft. Wanted: A definition of 
intelligence", Studies in Intelligence, vol. 46, No. 3, 2002 
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defini�ii recursive ori de o invocare totemic�, ce conduce la atitudini vecine 
cu religiozitatea. 
 Am f�cut acest� incursiune rapid�, în mod special, din mai multe motive: 
 - avem servicii / agen�ii organizate dup� paradigmele vechi, specifice 
erei industriale; exemplu: intern-extern (la fel ca �i ceilal�i actori politici 
statali) dar, aten�ie, exist� actori care deja au trecut la un tip nou de 
organizare, îns�, numai dup� ce au în�eles noile concepte; 
 - serviciile au în componen�� unit��i care acoper� atât un proces 
operativ-informativ, de intelligence, cât �i un proces contrainformativ, de 
contra-intelligence; 
 - organizarea actual� a unei firave Comunit��i de Informa�ii este 
posibil s� nu acopere în totalitate existen�a unui nou model de intelligence, 
pe care nu l-am identificat înc�, specific erei informa�ionale, dezvolt�rii 
�tiin�ifico-tehnice actuale �i unei noi h�r�i de riscuri �i amenin��ri la adresa 
securit��ii na�ionale, de coali�ie �i globale. 
 Un alt aspect, deloc de neglijat, în încercarea de a elabora o 
concep�ie proprie de intelligence este complexitatea fenomenului purtând 
aceast� denumire în cadrul serviciilor speciale, dar mai ales la nivelul unei 
na�iuni, f�r� statut de actor global, îns� în fa�a provoc�rilor globale, cum 
este �i na�iunea român�. Nu va exista o abordare de succes pentru vreo 
entitate statal� dac� nu se ajunge la esen�a fenomenului intelligence în 
cadrul acelei entit��i. 
 Din considera�iile precedente putem identifica mai multe 
componente, necesare unei segment�ri a conceptului în discu�ie �i fiecare 
dintre acestea necesit� o analiz� separat�. Acestea corespund cu amprenta sa 
identitar� (intelligence identitar), resorturile �i mecanismele ce reprezint� 
capitalul s�u (intelligence capitalizat), rela�ia cu unele conceptele similare 
din alte state ca baz� de compatibilitate necesar� în alian�e (intelligence 
cooperativ / de coali�ie) etc. În fine, un astfel de demers completat prin 



Revista Român� de Studii de Intelligence 
 

Nr. 1-2 / decembrie 2009 31

influen�a teoriilor actuale asupra semnifica�iei dinamice care a luat na�tere 
din necesitatea fundament�rii unei teorii a intelligence-ului impune, natural, 
ideea de intelligence academic. 
 Prin urmare, menirea unui astfel de context este de a oferi un cadru 
de tratare pentru urm�toarele constat�ri: 

� conceptul intelligence nu exist� în dic�ionarul limbii române �i nici 
în arsenalul de cunoa�tere al serviciilor de informa�ii din România; acesta a 
fost introdus de câ�iva speciali�ti, în urm� cu un deceniu, în diverse lucr�ri �i 
articole, men�ionând necesitatea introducerii acestuia în dic�ionarul de 
specialitate al domeniului serviciilor speciale;  

� nu a existat �i nu exist� niciun demers academic �i teoretic de 
amploare care s� poten�eze domeniul intelligence din România; 

� dup� aproape dou� decenii, na�iunea român� nu are o strategie de 
intelligence na�ional�, care s� sprijine eforturile de atingere a obiectivelor 
strategice ale unei ��ri care încearc� s�-�i g�seasc� direc�ia spre asigurarea 
bun�st�rii poporului român.  

� nu exist� niciun act normativ care s� legifereze conceptele 
specifice domeniului serviciilor speciale într-o manier� func�ional� �i 
unitar� pentru întreaga comunitate de intelligence �i securitate na�ional�. 
 În concluzie, undeva în societatea româneasc� trebuie s� se asume 
efortul de reconceptualizare asupra a ceea ce în�elege România prin 
intelligence în cadrul unei comunit��i euroatlantice �i a modului în care 
acest fapt aduce valoare respectivei comunit��i. Acest aspect nu poate fi 
reglat de altcineva �i este absolut necesar cel pu�in pentru procesul de 
integrare în care aceast� �ar� se afl�.  
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