Revista Romand de Studii de Intelligence

»Interesul national” — o abordare teoretica

Conf. univ. dr. Irena DUMITRU
Academia Nationalad de Infomatii ,,Mihai Viteazul”

Abstract

Running in the security studies is often at first marked by the concept of
"national interest". National interest leads to the formulation of a national
strategy and of the calculation of the power necessary to support that strategy.
Although it has lain at the very heart of many analysis (including intelligence),
it seems to be a difficult concept to define.

The most frecquent meaning is crisp and clear: what's good for the nation
as a whole. But "what's good for the nation?" And who defines the national
interest? Upon reflection, one realizes how hard it is to offer a complete
definition and turn "national interest" into working strategy. Even harder if
considering that the concept of national interest is more often assumed
than analysed in the dynamic context of domestic and international
politics.

Argument

Abordarea de fatd are ca punct de plecare evaluarea utilizarii
conceptului de ,,interes national” in spatiul public din Roménia. Frecvent
invocat, interesul national primeste rareori conceptualizari complete, care sa
permitd o intelegere corectd a realitatii pe care o desemneaza. Dimpotriva,
comunicatorii spatiului public roméanesc apeleaza la acest concept asemenea
unui passepartout, termen cdruia aparent i1 se poate acorda o definitie
unanimad, ,,un dat”, aparent general acceptat, care este exersat ca argument in
exprimarea opiniilor.
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Dat fiind cd nu exista un standard sau o definitie unanim acceptata a
conceptului, acceptiunile rolului si a semnificatiei conceptului de interes
national diferda de la o parte implicata la alta, dar si de la un context
spatiotemporal la altul. Napoleon si-a asumat campania impotriva Rusiei in
numele interesului national al Frantei, Adolf Hitler si-a justificat politica
expansionistd de anexare a Austriei si Cehoslovaciei invocand interesul
national al Germaniei, guvernele socialiste au fost instaurate in tarile
Europei de Est din considerente legate de interesul national al Uniunii
Sovietice, iar Benazir Bhutto a declarat ca este interesul Pakistanului sa
intervina pentru destabilizarea provinciei Jammu si Kashmir.

Nu in ultimul rand, in plan practic, intelegerea sau construirea unei
politici coerente nu este posibila in absenta unui cadru de referintd. Plecand
de la aceste consideratii, lucrarea 1si propune sa ofere o perspectiva teoretica
asupra termenului de referintd si o incadrare conceptuald, ca rezultat al
parcurgerii si radiografierii literaturii de specialitate consacrate domeniului.

O perspectiva istorica asupra utilizarii conceptului ,interes
national”

Istoria ,,interesului national”, ca reper in conduita diplomatica,
trimite la stadiile incipiente ale formarii statului modern, in secolele al XVI-
lea si al XVII-lea, la inceput in Italia si apoi in Anglia. Unul dintre primii

=9

teoreticieni a fost Nicolo Machiavelli a carui perspectiva ,realistd” a clatinat
abordarea ganditorilor ,idealisti”. Lucrarea ,Principele” a pregatit
conturarea interesului national ca principiu organizator al relatiilor
internationale, prin doud contributii concrete. In primul rand, principele
trebuia sa stie cand sa foloseasca puterea. In al doilea rand, »prudenta” era
consideratad un instrument in atingerea unor obiective politice specifice. lar
autoritatea datd de lege era subsidiara conceptului de interes. Dat fiind ca
Machiavelli era cu precadere interesat de consolidarea puterii in interiorul
tarii, termenul de ,,interes” a fost definit in secolul al XVI-lea ca fiind
reprezentat de aspiratiile celor care sunt ghidati de calcul rational, cu

obiective urmate ,,cu prudentd” (Shembilku, 2004).
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Prin contributia lui Duke Henri de Rohan, termenul ,interes” a
inceput sa fie aplicat scopurilor si actiunilor statelor (Clinton, 1994). Ideea
conform careia ,,principii conduc popoarele si interesul conduce principii”
era dublatd de convingerea ca ar fi inutil ca politica externd sa se bazeze
exclusiv pe principii etice, dar, in egald masurd, ar fi contrar propriilor
obiective ca politica externa sa se articuleze doar pe propriul egoism.

Secolul al XVIII-lea a adus consolidarea termenului, cu accent pe
interesul statului. [luminismul a dat nastere credintei intr-un sistem politic
ordonat 1n care oamenii politici actioneazd pentru a echilibra interesele
diplomatice, permitand statelor sd evolueze pe directii predictibile. Europa,
asa cum remarca Edmund Burke, era privita ca fiind ,,0 societate federativa
sau, cu alte cuvinte, ... o republicd diplomatica”. Conform standardelor
acestei societdti, interesul statului trebuia sa fie formulat ca si concluzie a
unei argumentatii logice, convingatoare, care sa fie adaptata sistemului de
stat.

Un exemplu care ne poate ajuta in definirea limitelor si potentialului
conceptului ,,interes” este cel al Statelor Unite ale Americii. inceputurile
sale au stat sub semnul intentiei de a fonda o natiune bazatd pe , libertate,
inteleasd ca egalitatea sanselor si minimalizarea controlului politic”.
Regdsim o definitie ilustrativd datd interesului national intr-unul din
discursurile lui Washington:

»Indiferent de profesia pe care o au, toti cetatenii sd aiba
certitudinea (viitorul o va dovedi cu sigurantd) cd natiunile,
asemenea indivizilor, actioneaza pentru propriile interese i nu
pentru ale altora, cu exceptia cazurilor cand interesele proprii sunt
convergente cu ale altora” (Morgenthau, 1950).

Multi ani mai tarziu, interesul national a inceput sd fie privit ca
instrument de analizd. De altfel, inceputul secolului al XX-lea a marcat
defaimarea interesului national. Plecand de la deficientele ,balantei de
putere”, presedintele Woodrow Wilson a anuntat aparitia unei Noi Lumi in
care democratia era garantatd, iar interesul national inexistent. Insi
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realitdtile dure ale celor doua razboaie mondiale au Incurajat reintoarcerea la
interesul national ca termen care putea fi utilizat pentru ,,a descrie, a explica
si a accesa politica externa a statelor” (Morgenthau, 1951). In anul 1930,
Charles Beard scrie ,,Ideea interesului national” (Beard, 1934 apud Clinton,
1994), unul dintre primele texte care a dezvoltat conceptul interes national
si care a marcat diferentierile prin raport cu ,,interesul public” (care se refera
la politica internd a statelor).

Definirea conceptelor ,,interes” si ,,interes national”

Conform Dictionarului Politic, interesul este definit ca fiind ,,ceea
ce conteazd, ceea ce este important”, avand ca resort trebuintele, nevoile
unor persoane sau grupuri sociale (Tamas, 1993, 133). Interesant este faptul
ca printre acceptiunile diferite ale conceptului nu se regdseste si cea a
minteresului national”. Cu toate acestea, retinem doud definitii care se
dovedesc a fi utile demersului nostru: cea a ,interesului general” ca
»ansamblu al intereselor comune ale diferitilor indivizi care compun o
societate” si cea a ,,interesului public”, definit ca ,,ansamblul intereselor care
afecteaza societatea 1n intregime”.

In literatura de specialitate anglo-saxond, se regiseste o distinctie
utila prezentului demers, si anume distinctia dintre ,,interesul national” si
»interesul public”, interesul national fiind versiunea politicii externe pentru
»interesul public” sau ,,ceea ce este recomandabil pentru natiune” in relatiile
sale cu alte state. Asadar, interesul national are ca resort valorile care
delimiteaza conduita ,,buna”, recomandatd, 1n relatiile internationale, pe
cand interesul public implicé palierul intern.

Definirea conceptului ,,interes national” este dificild deoarece
presupune clarificarea relatiei dintre interesele particulare si interesul
national. Un al doilea obstacol este dat de bivalenta vocilor care au
teoretizat conceptul de-a lungul timpului: fie in sens larg (si implicit vag),
fie in sens restrans (limitdndu-se la anumite componente ale interesului
national). Asa cum remarca Philip W. Quigg:
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»Oamenii vorbesc despre interes national (...) ca si cand le-ar
putea furniza raspunsuri pentru cele mai nastrugnice Intrebari ale
politicii externe. Pentru unii critici este suficient a afirma cd o
anumitd politicd nu este conforma cu interesul nostru national, este
sinonim cu a afirma ca respectiva politicd nu este bunda de nimic”
(Quigg 1971 apud Clinton, 1994, 21).

Mai mult, dificultatea acordarii unei definitii are ca resort si
ambiguitatea termenului de ,,interes”, utilizat cu varii sensuri. Prin ,,interes”
intelegem (1) ,,preocuparea de a obtine un avantaj, un succes, un profit”, sens
in care termenul poate apdrea si in sintagme precum ,.grup de interese”,
»interes egoist”, (2) ,,efort depus pentru atingerea anumitor scopuri” sau (3)
orientare activa si durabila a cuiva spre anumite lucruri, din dorinta de a le
cunoaste si a le Intelege” (Micul dictionar academic, 2003). Clark E. Cochran
sintetizeaza ilustrativ aceastd ,,incarcaturd” terminologicd sustindnd cid ,,un
copil poate sd vrea sda bea dintr-o sticld cu detergent lichid, dar asta nu
inseamna cd este in interesul lui sd procedeze astfel” (Cochran, 1973, apud
Clinton, 1994). Cu alte cuvinte, diversitatea semnificatiilor si dependenta
acestora de contexte diferite pot conduce la confuzie si ambiguitate, care se
rasfrang implicit si asupra conceptului ,,interes national”.

Similar, conceptul ,,interes national” are intelesuri diferite, care nu
pot fi intotdeauna reconciliate. Mai mult, literatura de specialitate nu oferd o
tipologie explicitd a acestor intelesuri diferite, iar termenul ,,national” pare
sd se refere atdt la natiune — ca grup social — cat si la stat, ca forma de
organizare politici. In majoritatea cazurilor, referinta se face la stat, insa
acesta devine la randu-i ambigud dacd luam in discutie interesele care
transcend granitele unui stat.

In alte abordari, ,,interesul national” este sinonim cu cel public, ca
suma a intereselor specifice ale unei societati. Spre exemplu, Beard a definit
interesul national ca fiind ,,un agregat de elemente asezate ca oudle intr-un
cos”, iar elementele fiind parte a binelui comun sau public. Interesul
national nu poate fi suma intereselor individuale, ci o sinteza a unor forte in
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interactiune, in cadrul careia se regdsesc si interesele individuale (Beard,
1934 apud Clinton, 1994).

Doctrina pluralista priveste interesul national ca fiind reflectarea
preferintelor unor grupuri $i nu a unei realitati obiective, dar nu oferd un
standard obiectiv de masurare a intereselor individuale: procesul de luare a
deciziilor este o negociere purtatd intre nevoile si doleantele unor grupuri
diferite, o negociere care se poate purta cu instrumente democratice sau
autoritariene. Asadar, continutul concret al interesului national este dat de
deciziile individuale ale decidentilor si se adapteazd permanent la
»modificarile suferite de cerintele sau aspiratiile natiunii”.

Stephen Krasner a propus un alt inteles al interesului national definit
ca ,preferintele decidentilor politici” (Krasner apud Clinton, 1994, 29-30).
Asadar, o variabild subiectivd, avand in vedere cd decidentii politici au
mandate limitate, iar interesul national suferd modificéri in acord cu ideile lor
sau in acord cu obiectivele punctuale ale strategiilor acestora. De unde rezulta
ca interesul national nu poate fi un reper in evaluarea politicii externe.

Intr-o alta acceptiune, interesul national depinde de tipul regimului la
care se raporteaza: regimuri diferite au obiective diferite si reclama politici
externe diferite care sa asigure atingerea acestor obiective. Astfel, conform cu
Raymond Aron, ,,the political idea of the state” reprezintd unul dintre factorii
determinanti ai actiunilor intreprinse de stat §i, totodatd, un instrument de
masurare a succesului sau esecului actiunilor acestuia (Aron, 1973).

Totodata, existd voci care sustin ca interesul national este un concept
exclusivist si depasit. In contextul in care statul natiune apartine trecutului,
»interesele” sale sunt caduce: orice politica dezvoltata in termenii interesului
national va trata de pe pozitii de adverse alte state, in detrimentul cooperarii.
Mai mult, o asemenea strategie s-ar hrani din egoism national, fiind o
justificare a unei politici externe agresive. Acesteia trebuie sd 1 se substituie
aborddrile in termenii cooperarii si interesului international, conform cérora
interesul national se referd la obligativitatea protejarii si promiovarii binelui
comun (Clinton, 1994) .
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In Romania, Strategia de securitate nationald a Romdniei (2007)
este documentul in care regdasim conceptualizat ,,interesul national”. Acesta
este definit in stransd conexiune cu cel de ,,valori nationale™: ,,Strategia de
securitate nationala a Romaniei urmareste promovarea, protectia si apararea
valorilor si intereselor nationale”. Interesele nationale reflectd perceptia
dominanta, relativ constantd si institutionalizatd cu privire la valorile
nationale. ,,Ele vizeaza promovarea, protejarea si apdararea — prin mijloace
legitime — a valorilor prin care natiunea romana isi garanteaza existenta si
identitatea (...)” (SSNR, 2007, 8-9), iar procesul complex de promovare si
garantare a valorilor si intereselor nationale vizeaza progresul, prosperitatea
si securitatea nationald ale Romaniei.

Prin urmare, interesele nationale trec dincolo de mutatiile minore
care pot surveni in fluxul istoriei §i sunt asumate oficial sau traduse in
discurs ,,institutionalizat”. Termenul care pdstreazd un semn de intrebare
este (perceptia) ,,dominantd” deoarece ramane neclar daca interesul national
reflectd opinia/perceptia majoritdtii ori opinia/perceptia majoritatii liderilor?
Sau perceptia celor care se pot face auziti ca voce dominanta?

Legatura directd dintre interesele nationale si securitatea nationald
explicd de ce definirea intereselor nationale este dependenta de informatiile
disponibile, de perceptia riscurilor, de importanta atasatd diferitelor
probleme (precum cele sociale sau economice), de relatiile cu comunitatea
internationald, de relatiile dintre diferitele forte politice.

Cu aceste intrebdri demersul prezent se intoarce la disputa de mai
sus, privitoare la cine ,Jimpune”, care este interesul national. In termeni
constructivisti, stabilirea intereselor nationale integreazd si ,,discursul
social” sau perceptia actorilor sociali (si nu doar a decidentilor politico-
militari). Insa nici perceptia opiniei publice, masurati pe baza sondajelor de
opinie, nici definitia acordata de diferiti actori sociali semnificativi nu poate
fi suficientd. In termenii lui Joseph Nye (2002), relevanti este ,opinia
conturatd 1n urma dezbaterilor si deliberarilor publice. Din aceste
considerente, este atat de important ca liderii sd se implice in promovarea
unui cadru de dezbatere amplu in privinta interesului nostru national”.
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Realism si constructivism in definirea interesului national:
material si obiectiv versus ideal si subiectiv

Hans Morgenthau a fost cel care a favorizat definitia conform céreia
interesul national poate fi definit in mod obiectiv, ca o constantd a tuturor
statelor, indiferent de ,,valorile” acestora: ,,Politica internationala, asemenea
oricarei politici, este o luptd pentru putere” (Morgenthau, 1985, apud
Roskin, 1994)). Asadar, regasim in aceastd perspectivd un standard sau o
referintd de evaluare a politicii externe.

De altfel, contributia lui Hans J. Morgenthau si a scolii realiste au
adus cu sine si impunerea conceptului la scara globala dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial. Acesta din urmd a propus ,,0 teorie realistd a relatiilor
internationale”, teorie fondati pe conceptul ,interes national”. In
conformitate cu Morgenthau, interesul unei natiuni este acel ,.tip de interes,
cu rol hotarator in actiunea politicd a unei anumite perioade istorice, care
depinde de contextul politic si cultural in cadrul caruia este formulata
politica externd” (n.a. in cauza). Definit ca putere, interesul national este
universal valabil si, asemenea puterii, ajutd la identificarea adevaratelor
interese, existente sau dezirabile (ibid., 5).

Statul are o serie de interese pe care si le defineste in termeni de putere,
intr-un mod rational si egoist, si pe care le urméreste In scopul maximizarii
puterii si securitatii proprii. Prin urmare, interesul national in paradigma realista
este asimilabil acelui raison d’Etat definit de Richelieu, care sustinea decizia
politica si actiunea externd pe baza unor motive circumscrise interesului statului
de a castiga cat mai multd putere in sistemul international (Miroiu si Soare,
2006). Toate statele actioneaza in functie de interesele pe care si le definesc
singure in baza suveranitatii nationale. Interesele nu se altereazd in timp si
spatiu, insd atingerea lor reclamd adecvarea permanenta a politicii externe la
circumstantele particulare in schimbare.

Puterea si interesul national reprezinta principalele forte in politica
internationald, forte ,,materiale” si entitdti obiective. Conform acestei
perspective, ideilor li se acorda atentie doar in mésura in care pot fi utilizate
pentru a derula actiuni dictate de interese materiale (Jackson, 2006).
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In aceeasi acceptiune, interesul national poate fi un instrument in
analiza politicii externe. Utilizarea acestui concept subliniazd amenintarile
interne, dar si constrangerile externe exercitate asupra libertatii de miscare
prin tratatele semnate sau alti factori care nu tin de stat, precum pozitia
geograficd. Mai mult, abordarea realistilor in evaluarea politicii externe se
concentreazd pe securitatea nationald ca punctul-cheie al interesului
national. ,Interesul statului” si ,interesul de securitate nationalda” sunt,
asadar, concepte foarte apropiate.

Prin comparatie, constructivismul argumenteaza ca cel mai
important aspect in relatiile internationale este cel de facturd sociald, in
detrimentul celui de facturd materiald. Realitatea sociald nu este obiectiva
sau externd observatorului, iar sfera sociald si politicd nu sunt entitati
separate de constiinta umand. Prin urmare, sistemul international se
constituie si se construieste ca set de idei si nu ca suma a fortelor materiale
(prin comparatie cu perspectiva realistd). Simultan, actorii internationali
existd ca actori sociali determinanti prin intelesul, rolul si actiunea lor, toate
concepute in interiorul si in functie de perceptia asupra coordonatelor
sistemului international (Toderean, 2006: 159). Un rol esential in
determinarea interesului national revine proceselor de construire a identitatii
proprii si de atribuire a identitatii celorlalti actori.

Prin urmare, identitdtile si interesele statelor sunt create prin procese
de interactiune. Daca pentru scoala realista identitdtile si interesele sunt date,
statele le cunosc si, evident, si le recunosc 1naintea oricarei interactiuni,
pentru Wendt tocmai interactiunea cu ceilalti ,,creeaza si impune o anumita
structura a identitatilor si intereselor, structurd care nu poate exista si nu poate
genera putere in absenta acestui proces” (Wendt 1992: 394).

Martha Finnemore (1996) propune o perspectivd constructivistd
diferitd, axatd nu pe interactiunea sociald dintre state, ci pe normele
existente in ,,societatea internationald” si pe modalitatea in care acestea
influenteaza identitdtile si interesele statelor. Conform autoarei, identitatile
si interesele sunt definite de forte internationale, cu alte cuvinte, prin
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normele care modeleazd comportamentele in societatea internationala.
Aceste norme, transmise statelor prin intermediul organizatiilor
internationale, ghideaza politicile nationale ,,predand” statelor ,lectia”
intereselor adecvate.

Un alt punct de vedere ilustrativ este cel propus de James Rosenau, un
critic sever al interesului national si al perspectivei obiectiviste. Principalul
argument este acela ca interesul national are ca resorturi valori diferite ale unor
state care urmaresc scopuri diferite. Ipotezei scolii obiective, conform céreia
»interesul este definit ca putere”, ii lipseste metoda prin care putem masura
puterea unui stat. Mai mult, masurarea puterii necesita introducerea in analiza a
valorilor si a importantei componentelor puterii. Prin urmare, analistii nu pot
ajunge in mod sigur la rezultate similare in ceea ce priveste interesul national al
unui stat, dictat de nevoia sa de putere: este posibil sd existe o ,realitate
obiectiva”, insd nici predictiv, nici retrospectiv, componentele sale nu pot fi
identificate (Rosenau, 1980).

Concluzii

»Interesul national” se contureaza ca fiind o declaratie compozita,
bazatd pe cele mai pretuite valori ale unei natiuni: libertate si securitate.
Dificultatea definirii sale este 1In mare parte cauzatd de efectele
distorsionante date de ideologie, norme, culturd, valori si convingeri
nationale, de mass — media sau de intertie in formularea politicilor. Dar
utilitatea acestui concept controversat rezidd in aceea cd ne ajutd sid ne
ridicam intrebari importante, precum ,,cum $i in ce masurd permite o masura
/ politica sau o strategie atingerea unui anumit interes national?”

In mod concret, interesele sunt exprimate in termenii securititii
fizice, ai prosperitdtii economice §i ai suveranitatii politice. Lista este
dechisd, fiind modelata prin dezbatere si decizie politica. Asadar, interesul
national oferd standarde obiective in relatiile internationale si in formularea
strategiilor nationale. Dincolo de dificultatea definirii conceptului in sine,
este evident dificil sd definim care este / ar trebui sa fie interesul national.
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Prin urmare, ,binele public” poate fi definit printr-un exercitiu
rational, dublat insd de evaluarea elementelor care pot asigura societatii
beneficiul optim. Acest exercitiu incepe cu definirea principiilor si continud
cu politici publice care pot facilita implementarea acestor principii.

Demersul se fundamenteaza invariabil pe doud premise: anumite
valori sunt mai importante decat altele si nicio societate nu manifestd
neutralitate valorica prin respingerea ,,binelui comun”.
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