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Motto 
„Adev�rata problem� a erei informa�ionale nu este 
de natur� tehnologic�; mai degrab�, problema 
ne prive�te pe noi – ce s� gândim, la ce s� ne 
gândim (...) utilizând noile metode analitice, noile 
instrumente conceptuale cu care s� analiz�m �i s� 
în�elegem produsele min�ii umane.” 

(Keith Devlin, 1997 apud Moore, 2007) 
 

Abstract 
Defined as a "process of transforming intelligence to be collected in any 

way1 in a product which may be used by the decision makers and the military 
decision-makers" (Shulsky and Schmitt, 2008, 79), intelligence analysis involves 
two key sub-processes2: reading and drafting. 

The premise from which we start is that we cannot conceive intelligence 
analysis without reading intelligence which the analytical product is based on 
and, subsequently, in the absence of "translating" the conclusions into intelligence 
ready to be used. 

This article will refer to the former of the two sub-processes, trying to 
define those parameters of active reading which should allow drafting an 
intelligence product: differentiating perspectives, identifying social, political and 
economic factors, separating facts from opinions and identifying and interpreting 
the biases existing in the text. We do not read to criticize, to agree or disagree, but 
to obtain the intelligence from the text. The premise – a text is not a verdict with 
respect to the given subject, but it is the object of interpreting and evaluating. In 
                                                 
1 “To be collected in any way” means by different sources either – OSINT, or covert – 
HUMINT, SIGINT. This is the typology more often offered by literature. There are also 
classifications which include more INTs – for example, IMINT, ELINT, COMINT, FISINT. 
2 Not reducing to these two processes. 



 Revista Român� de Studii de Intelligence nr. 3 octombrie 2010 
  

 

33 

other words, getting accustomed to the active reading principles may help us in 
becoming knowledgeable readers, the more so within the present-day technological 
environment, when the Internet allows anyone, anytime and anywhere to be able to 
pose as an information source.  

Keywords: intelligence analysis, active reading. 
 

Abilitatea de a citi se formeaz� gradual, începând cu studiile 
primare, când înv���m s� parcurgem cuvânt cu cuvânt fraze �i fraz� cu fraz� 
texte, când cunoa�terea unui subiect se rezum� la o singur� surs� �i când 
lectura ne este dublat� de credin�a c� un text descrie cu acurate�e realitatea 
în cauz�. Aceasta este „lectura nonactiv�”, care ofer� doar fapte �i un tip de 
cunoa�tere bazat� pe memorarea con�inuturilor unui text. Spre exemplu, un 
cititor nonactiv va lectura o lucrare de istorie pentru a cunoa�te 
evenimentele/faptele trecutului �i interpretarea dat� acestor evenimente. 

Prin compara�ie, pentru un cititor activ, textul3 va oferi doar o 
variant� de interpretare a faptelor sau perspectiva unui autor despre 
subiectul respectiv: cititorul activ va în�elege „ce spune” textul, dar �i „cum 
reprezint�” textul problema în cauz�. Practica lecturii active ne ajut� s� 
în�elegem c� fiecare text este crea�ia unic� a unui anumit autor �i s� evalu�m 
modalitatea în care o perspectiv� asupra evenimentelor sau o selec�ie a 
evenimentelor poate determina un anumit mod de reprezentare a realit��ii 
descrise (incomplet/complet, obiectiv/partizan). Cu alte cuvinte, alegerile pe 
care orice autor le face în procesul de elaborare �i redactare a unui text, la 
nivelul con�inutului, limbajului �i structurii specifice, trebuie evaluate 
deoarece au efecte asupra semnifica�iei atribuite textului în cauz�.  

În termenii analizei informa�iilor, se impune ca lectura s� fie una 
activ�: obiectivul lecturii nu se poate rezuma la în�elegerea „a ceea ce se 
spune”. Pe acest palier, lectura trebuie s� permit� identificarea �i în�elegerea 
perspectivelor, a bias-urilor �i a subîn�elesurilor, în sensul în care trebuie s� 
vedem cum lumea este portretizat� de un text �i nu s� vedem lumea a�a 
cum este portretizat� de un text.  

Din literatura de specialitate a ultimilor �ase decenii – fundamentat� 
pe experimente �i exemple oferite de realitate – am înv��at c� informa�ia 
este rareori neutr�. Datele, utilizate în mod selectiv pentru a compune 
informa�ii, reprezint� doar puncte de vedere ale unei surse/autor. Problema 
                                                 
3 Utiliz�m termenul de „text” în sens generic, ca suport al unei informa�ii (i.e. discurs (scris), 
articol de pres� etc.).  



Revista Român� de Studii de Intelligence nr. 3 octombrie 2010  
  
 

34 

evalu�rii a devenit tot mai dificil� odat� cu necesitatea integr�rii 
informa�iilor con�inute de internet, mediu de comunicare a c�rui popularitate 
l-a transformat rapid în �inta perfect� a mizelor �i parti-pris-urilor 
comerciale, politice, sociale. 

Rezult� c� pe palierul surselor deschise de informare (OSINT), arii 
supuse utiliz�rii „interpretative” a datelor, este necesar� aplicarea unor 
instrumente de evaluare �i validare a informa�iilor, instrumente care s� 
permit� identificarea diverselor grade de interpretare a decupajului de 
realitate în informa�ie, determinarea m�surii în care realitatea relevant� este 
descris� adecvat, detectarea modific�rilor ap�rute pe parcursul observ�rii, 
interpret�rii �i transmiterii (de la o surs� la alta), identificarea erorilor de 
conceptualizare sau a persoanelor care au generat deformarea. Lectura 
activ� în sine nu asigur� atingerea acestor obiective, îns� sus�ine demersul 
de ob�inere a unui grad cât mai mare de obiectivitate în elaborarea 
produselor de informare.  

 
Lectura ideilor �i lectura cuvintelor. Rolul inferen�elor  

 În registru ideal4, procesele de comunicare sunt caracterizate de 
izomorfism între ceea ce inten�ioneaz� emi��torul s� comunice �i ce 
comunic� de fapt, precum �i între semnifica�ia pe care emi��torul 
inten�ioneaz� s� o transmit� �i cea pe care o ata�eaz� receptorul. În realitate, 
în�elegerea a ceea ce citim sau auzim se realizeaz� în pondere important� în 
mod indirect, prin inferen�e. Un text dat nu con�ine per se semnifica�ia. 
Cititorul este cel care construie�te semnifica�ia pe baza cuno�tin�elor sale 
preexistente, pe baza conven�iilor sociale, pe baza unor date pe care le 
de�ine despre autor („X nu ar afirma a�a ceva!”), despre context („Nimeni 
nu ar declara a�a ceva cu ocazia unui asemenea eveniment!”) sau despre 
audien�� („X nu ar recunoa�te o asemenea fapt� în public!”). Cu alte 
cuvinte, în calitate de cititori facem inferen�e având ca resort conven�ii, 
cuno�tin�e, experin�e �i valori împ�rt��ite social. Citim mai degrab� idei 
decât cuvinte �i facem inferen�e în detrimentul identific�rii semnifica�iei 
inten�ionate de autor.  
 Pentru a ilustra, vom lua exemplul frazei urm�toare: „Pre�edintele a 
recunoscut c� arma cu care a fost împu�cat� so�ia sa îi apar�inea”. Dincolo 
de ceea ce fraza con�ine în mod explicit (recunoa�terea propriet��ii armei), 

                                                 
4 A se citi „utopic”. 
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deducem c� pre�edintele era c�s�torit �i c� so�ia sa a decedat. Mai mult, 
deducem c�: exist� un pre�edinte, pre�edintele de�ine o arm�, pre�edintele 
este c�s�torit, so�ia sa a decedat, arma i-a provocat moartea, pre�edintele a 
recunoscut c� arma îi apar�inea.  

Într-un alt plan, rezult� c� o persoan� public� este implicat� într-un 
caz de crim�, arma (sau cel pu�in glon�ul) a fost probabil recuperat� �i 
identificat� ca arm� a crimei (altfel, asumarea propriet��ii armei de c�tre 
pre�edinte nu ar avea sens). În egal� m�sur�, trebuie s� recunoa�tem c� nu 
�tim dac� afirma�ia pre�edintelui este adev�rat�, dac� pre�edintele este 
vinovat sau a fost implicat în moartea so�iei sau dac� aceasta din urm� a 
murit în urma unei împu�c�turi (putea fi lovit� cu arma respectiv�), dac� a 
fost crim�, accident sau sinucidere. Parte din inferen�ele integrate inerent în 
procesul de gândire sunt justificabile, parte nu. 

În economia prezentului articol, abordarea problemei inferen�elor are 
o dubl� justificare. În primul rând, pentru a ilustra teza conform c�reia 
„informa�iile nu sunt neutre”, ele putând fi fundamentate de inferen�ele 
autorului/sursei. În al doilea rând, pentru a explica rolul inferen�elor care 
dubleaz� inerent lectura, evaluarea �i analiza acestor informa�ii.  

Inferen�a are ca resort nevoia de a da în�eles, de a g�si semnifica�ii, 
de a atribui scopuri �i cauze. Este un proces mental prin care este extras� o 
concluzie general� din mai multe fapte particulare. Indivizii infereaz� 
motiva�ii, scopuri �i inten�ii. Interpreteaz� ac�iuni particulare ca fiind 
exemple ale unor pattern-uri de comportament, ale unor inten�ii sau 
sentimente. Conchidem c� plou� dac� cineva �i-a deschis umbrela. Sau 
conchidem c� informa�iile sunt veridice dac� este citat� o voce avizat� a 
domeniului în cauz�.  

Inferen�ele nu sunt întâmpl�toare. Pot fi presupuneri, îns� sunt 
presupuneri educate, adic� bazate pe fapte (faptele ca probe ne conduc spre 
o anumit� concluzie). Rezult� c�, plecând de la aceea�i referin��, to�i 
indivizii vor ajunge la aceea�i concluzie. Ceea ce nu se întâmpl� în 
exemplele mai sus citate: umbrela poate fi o protec�ie împotriva soarelui, iar 
citarea poate fi dezechilibrat� cedând spa�iu doar unei p�r�i implicate într-o 
problem� controversat�.  

 
Solu�ii pentru o lectur� activ� 
Abilitatea de a citi activ presupune în primul rând distan�are fa�� de 

text. Doar aceasta permite combinarea celor dou� paliere ale unui text: (1) 
ce informa�ii îmi ofer� textul? �i (2) cum este construit textul?, cum sunt 
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utilizate �i interpretate argumentele (fapte, exemple)?, cum ajunge autorul la 
concluziile prezentate? �i care pot fi variantele alternative de a analiza 
subiectul textului?  

Ambele paliere sunt importante pentru în�elegerea unei probleme �i 
pentru elaborarea unui produs informativ bun, deoarece informa�iile pot fi 
relevante prin raport cu tema produsului informativ, îns� pot fi viciate 
(de exemplu prin distorsiune sau decontextualizare). Prin urmare, evaluarea 
combinat� pe cele dou� paliere permite extragerea informa�iilor relevante, 
dar deopotriv� veridice.  

Punctual, un cititor activ va supune textul unei analize pe 
urm�toarele planuri: (1) sursa/sursele informa�iei – permite evaluarea 
autorului informa�iilor, dar �i a celor din spatele informa�iei (surse primare, 
secundare etc.), (2) con�inutul informa�iei, (3) modalitatea de exprimare 
sau tendin�a care este, de cele mai multe ori latent�, ascuns�, dar cu 
un impact foarte puternic în planul percep�iei con�inutului informa�iei, 
(4) argumentele con�inute în text sau probele aduse, care confer� sau 
nu temei informa�iilor prezentate �i (5) efectele – impactul informa�iei 
(form� �i fond) la nivelul receptorului (a se vedea tablelul Paliere de analiz� 
pentru o lectur� activ�). 
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Un exemplu: lectura �tirilor  
În contextul actual, mass-media reprezint� mijlocul de comunicare 

social� dominant, care propune recept�rii un flux continuu de date, fapte �i 
idei �i, în paralel cu informa�iile transmise, semnifica�ii prin prisma c�rora 
configureaz� o imagine despre lume. Mass-media definesc realitatea prin 
intermediul �tirii, al comentariului �i al fic�iunii, iar procesele fire�ti de 
selec�ie �i ierarhizare determin� ceea ce este inclus �i ceea ce este exclus, 
impun anumite evenimente �i omit alte evenimente. Dincolo de faptul c� 
deschid „ferestre spre lume”, oferind perspective selective, mass-media 
interpreteaz�, propun cadre explicative explicite sau implicite, bazate pe 
asocieri de idei, imagini cu semnifica�ii latente, ra�ionamente cauzale „fire�ti”. 
În egal� m�sur�, mass-media clasific� �i eticheteaz�, realizând distinc�ii între 
ceea ce este normal �i deviant, acceptabil sau inacceptabil, nomic sau anomic.  

Prin urmare, reprezent�rile audiovizuale surprind realitatea 
dintr-una din perspectivele posibile, iar informa�ia oferit� este o 
informa�ie mediat�. Actul de producere a �tirilor presupune, inevitabil, nu 
reproducerea, ci construirea realit��ii (Tuchman, 1978, 12) în dou� sensuri: 
în primul rând, deoarece unele evenimente sunt crea�ia mass-mediei (prin 
aceasta în�elegem c� unele evenimente sunt create – de exemplu, interviul 
sau orice alt eveniment în sfera rela�iilor publice –, dar �i c� unele 
evenimente primesc statutul de �tire �i un grad de importan�� doar pentru c� 
sunt reprezentate mediatic), iar în al doilea rând, prin apel la teorema lui 
Thomas5, presupunând c� în m�sura în care indivizii apreciaz� relat�rile 
mass-mediei ca fiind veridice, ei vor ac�iona în consecin��. „Pove�tile” 
relatate sau create de media, indiferent de cât de false sunt, ajung s� 
func�ioneze ca realitate (Lichtenberg, 1991, 221). 

�tirea reflect� contextul cultural în care este redactat�. Jurnali�tii 
genereaz� tipiz�ri-sisteme opera�ionale de clasificare a realit��ii care traduc 
preferin�a acestora pentru întâmpl�ri dramatice, cu impact puternic asupra 
audien�ei �i faptele u�or de prezentat �i interpretat. Dac� jurnali�tii nu ar 
avea la dispozi�ie „h�r�i culturale ale lumii sociale” (Hall, 1992), ei nu ar 
putea descifra evenimentele neprev�zute care formeaz� pentru audien�ele lor 
con�inutul primar al valorii de �tire. La cel mai înalt nivel de generalizare, 
h�r�ile descriu societatea ca fiind fragmentat� în sfere distincte, compus� din 
indivizi ale c�ror ac�iuni sunt percepute ca fiind rezultatul faptelor, 
inten�iilor, motiva�iilor �i op�iunilor personale, ierarhizat� centralizat din 
                                                 
5 Conform teoremei lui Thomas, „o situa�ie este real� prin consecin�ele definirii ei ca real�” 
(Zamfir �i Vl�sceanu, 1998, 303). 
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punct de vedere social �i geografic �i, nu în ultimul rând, consensual� sau în 
acord cu un sistem central de valori. 

Prin urmare, �tirea nu este o radiografiere perfect� a realit��ii descrise, 
ci un discurs cultural �i dependent de instan�e multiple, care trebuie „citit” 
(interpretat) în mod activ. În acest sens, principiile lecturii active recomand�: 

• Interpretarea evenimentelor din perspective multiple (interpretare 
multisurs�: mai multe surse diferite �i nu exclusiv surse mass-media); 

• Identificarea punctelor de vedere „închise” în �tire;  
• Reconstruirea (rescrierea) �tirii din perspectiva celorlalte surse 

(cum ar reda sursa X acela�i eveniment?); 
• Evaluarea �tirii pe baza criteriilor clarit��ii, acurate�ii, relevan�ei, 

profunzimii, amplorii �i semnifica�iei; 
• Identificarea contradic�iilor din modul în care este redat 

evenimentul (frecvent întâlnite chiar în cadrul aceleia�i �tiri);  
• Identificarea „agendei ascunse” �i a intereselor care stau în spatele 

relat�rii;  
• Identificarea faptelor acoperite, precum �i a celor omise din �tire;  
• Identificarea punctelor de vedere prezentate sistematic în mod 

favorabil �i a celor prezentate sistematic în mod negativ. 
 
Concluzii 
În calitate de cititori, indivizii nu infereaz� cu rigoare matematic�. 

Ace�tia se bazeaz� pe deduc�ie, dar �i pe cuno�tin�e �i experien�e prealabile, 
credin�e �i presupuneri proprii. Cu alte cuvinte, inferen�ele reflect� punctul 
de vedere al unui individ într-o situa�ie dat�. Inferen�ele dubleaz� în mod 
firesc comunicarea, fie ea verbal� sau în scris. Frecvent, comunicatorii las� 
s� se în�eleag� unele lucruri �i vizeaz� ob�inerea unui efect în planul 
receptorilor mult peste ceea ce transmit explicit. Dar, în calitate de cititori 
activi, trebuie s� cunoa�tem tenta�ia �i implica�iile avans�rii de interpret�ri �i 
concluzii în absen�a unor date sau argumente �i, în contrapartid�, s� citim cu 
mintea deschis� în fa�a a cât mai mai multor variante alternative de interpretare.  

O compara�ie ilustrativ� pentru a conchide este oferit� de Daniel 
Kurland (1994) – lectura unui text este similar� privirii �i evalu�rii unui tablou:  

„Când privim un tablou, con�tientiz�m c� examin�m opera 
unui autor. Con�tientiz�m inten�ia autorului din spatele operei, 
încercarea lui de a exprima ceva. Deoarece opera nu î�i exprim� 
sensul în mod direct �i explicit, efortul de a g�si sensul ne revine 
nou�. Privind la Mona Lisa, �tim c� nu o privim pe Mona Lisa în 
sine, ci privim un tablou. Putem discuta pe tema semnifica�iei 
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tabloului, dar �i pe tema modului de realizare a tabloului (…). Cu 
cât vom cunoa�te mai multe particularit��i ale tabloului, cu atât 
interpretarea dat� de noi va fi mai solid�”.  

 

Îns�, chiar acceptând aceast� compara�ie, textele r�mân aser�iuni „negru 
pe alb”, care pot fi reformulate. Sunt „simboluri pe o pagin�” (idem), pe care, 
ca �i cititori, le recunoa�tem, dar le în�elegem (le atribuim semnifica�ii) într-un 
context istoric �i social, integrând propriile a�tept�ri �i proiec�ii. Indiferent de 
miza lecturii, dar cu atât mai mult când rezultatul este integrat procesului de 
analiz� a informa�iilor, suntem responsabili de semnifica�ia pe care o atribuim, 
precum �i de corela�iile pe care le realiz�m dincolo de „ceea ce se afirm�”.  
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