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Abstract 
As the first part of an extensive research project related to the civil 

branch of nuclear power and the nuclear security at the beginning of  
21st Century, this paper is dedicated to Chernobyl nuclear disaster. Our 
approach is one of lessons about the past from the crisis management point 
of view, focusing on political behaviow and the management model 
followed in response if such events were to occure again. In this regard, 
our work-paper is shortly exposing a large-scale, general model for 
industrial disasters, based on Chernobyl experience and designed by 
David Marples who is closely analyzing Chernobyl case and its 
implications. Some documents from the Soviet Archives, recently 
revealed,to the public about the construction of nuclear power plant. This 
issue caught our attention as much as it involved KGB and these 
documents provide explanatory and understanding patterns in the way to 
act that was practiced by the Soviet regime. 

Keywords: nuclear power plant, nuclear security, industrial large 
scale accidents, crisis management, affected communities recovery. 
 
Introducere 
 

Martie 2011 a fost un moment definitoriu în geneza prezentului 
material. Evenimentele care au perturbat activitatea la centrala nuclear� de la 
Fukushima, în urma cutremurului �i a tsunami-ului din Japonia, f�r� îndoial�, 
ne-au f�cut pe fiecare dintre noi s� ne amintim de episodul tragic al 
dezastrului de la Cernobîl, de la producerea c�ruia, o lun� mai târziu, în 
aprilie 2011, aveau s� se împlineasc� 25 de ani �i s� ne punem întrebarea 
fireasc� în ce m�sur� putem vorbi despre securitate deplin� în condi�iile 
folosirii energiei nucleare, chiar �i în scop pa�nic, industrial? 
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Fukushima a pus în alert� comunitatea interna�ional�, cu atât mai 
mult cu cât sub ochii no�tri desf��ur�torul „stângaci”, al evenimentelor de 
prime time news avea loc într-o societate ultratehnologizat�. În asemenea 
condi�ii, nu numai marile industrii produc�toare de energie electric� pe baze 
nucleare, ci orice stat care dispune chiar �i de o singur� central�-atomo 
electric� ar trebui înainte s� g�seasc� argumente în favoarea imunit��ii sale 
la asemenea situa�ii de criz�, s� poat� s� r�spund�, dup� o analiz� just� �i cu 
deplin� responsabilitate, la întrebari precum: cât de preg�tit� este societatea 
noastr� s� dep��easc� un episod dezastruos de tipul unui accident nuclear? 
Autorit��ile na�ionale cu atribu�ii în domeniu pot fi descrise dup� principiul 
„omul potrivit la locul potrivit”,  din punctul de vedere al competen�ei dar �i 
al preg�tirii pentru adoptarea unui comportament adecvat, atât pe linie de 
prevenire, cât �i în situa�ii limit�, în caz de criz� major� sau evenimente 
f�r� precedent? Cât de bine î�i îndeplinesc institu�iile vizate acest rol? Sunt 
respectate normele interna�ionale în materie �i nu se uit� faptul c� orice 
tehnologie, testat� �i evaluat� sigur�, la un moment dat, în evolu�ia sa, e 
afectat� de uzur�? S-a înv��at ceva din experien�ele trecutului? 

Raportându-ne la priorit��ile Serviciului Român de Informa�ii, nu 
putem exclude din dezbatere faptul c�, în contextul abord�rii problemei 
riscurilor pentru securitatea nuclear� na�ional�, tot în martie 2011, dou� noi 
priorit��i au fost alocate SRI pentru perioada urm�torilor 5 ani, între ele �i 
securitatea nuclear�. Dac� prevenirea riscurilor pe acest palier va beneficia 
din partea SRI de deplin� aten�ie �i întregul concurs, nu trebuie s� omitem 
faptul c� activitatea de prevenire, la nivel na�ional trebuie întregit� �i cu 
capacitatea �i abilitatea unor institu�ii direct r�spunz�toare de a se confrunta 
�i a gestiona situa�ii f�r� precedent.  

Din cele expuse anterior recunoa�tem complexitatea demersului 
nostru �i ne propunem, în scopul asigur�rii unei cât mai bune în�elegeri a 
problematicii tratate, o expunere episodic�. Un prim episod încearc� s� 
r�spund� la una dintre întreb�rile formulate anterior, aceea dac�: S-a înv��at 
ceva din experien�ele trecutului? 

Apreciat drept „un eveniment istoric care a furnizat lec�ii de o 
valoare nem�surat� pentru industria nuclear� �i filosofia riscului”1 Cernobîul 
                                                 
1 „It was a historic event that provided invaluable lessons for nuclear industry and risk philosophy.” 
Zbigniew Jaworowski, Observations on Chernobyl disaster and LNT, International Dose-Response 
Society, Dose-Response no. 8, 2010 (http:// www.groenerekenkamer.nl/rkfiles/images/ 
hernobylandLNT.pdf). 
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face, înainte de toate, obiectul unei lec�ii despre comportamentul spontan – 
dezorganizat adoptat ca r�spuns la o criz� major�.2

Demersul nostru nu este dedicat descrierii modului în care accidentul 
s-a produs, p�r�ilor afectate din infrastructura centralei sau evolu�iei 
nivelului radia�iilor - sunt date arhiprezente în literatura de mai mari sau mai 
mici dimensiuni scris� de 25 de ani încoace despre Cernobîl. În focusul 
nostru intr� comportamentul adoptat de autorit��i în caz de dezastru �i, în 
mod special, comportamentul autorit��ilor comuniste devenite victime ale 
propriului sistem ultracentralizat - un sistem care, de altfel, va colapsa la 
câ�iva ani dup� producerea accidentului - autorit��i total nepreg�tite pentru 
gestionarea unor dezastre de o asemenea anvergur� �i care au demonstrat 
lips� de responsabilitate în multiple situa�ii, în acest caz, de la modul în care 
a fost construit� centrala pân� la reac�iile imediate post-accident, evacuarea 
popula�iei, sau m�surile adoptate pe termen mediu �i lung, f�r� s� excludem, 
comportamentul adoptat fa�� de comunitatea interna�ional�, marcat de 
emblema: R�zboi Rece. 

 
Importan�a „funda�iei” 
 

La momentul producerii accidentului, centrala nuclear� de la 
Cernobîl era cea mai veche din Ucraina �i singura care func�iona înc� dup� 
modelul de reactor de tip RBMK; în 1986 de la Cernobîl era generat� cea 
mai mare parte din energia electric� din URSS produs� pe baze nucleare; 
modelul, ini�ial de utilitatea militar�, destinat producerii de materiale în 
cadrul programului sovietic de înarmare nuclear�, a fost readaptat folosin�ei 
civile în anii ‘70.3  

                                                 
2 Marples David, The Chernobyl Disaster: Its Effects on Belarus in Ukraine, în Mitchell 
James K. (ed.), The Long Road to Recovery: Community Responses to Industrial Disaster, 
United Nations University Press, 1996, Capitolul 7 - The accident and its immediate 
aftermath, la http://archive.unu.edu/unupress/unupbooks/uu21le/uu21le0h.htm Tr�s�tura 
dominant� a perioadei imediate post - accident a fost confuzia. Potrivit declara�iilor 
martorilor, nici m�car personalul centralei nu a con�tientizat semnifica�ia catastrofal� a 
accidentului în momentul producerii lui. Directorul Centralei nu a realizat c� explozia s-a 
produs chiar în unitatea reactorului. 
3 David Marples, The Chernobyl Disaster…, The accident and its immediate aftermath. Centrala 
nuclear� de la Cernobâl era compus� din dou� seturi de reactoare gemene finalizate �i un al 
treilea set neterminat înc�, situat la 400m. dep�rtare; autorit��ile sovietice vizau înlocuirea 
reactorului RBMK cu modelul mult mai r�spândit de tipul VVER. 
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Cele mai multe probleme asociate centralei nucleare de la Cernobîl 
înainte de 1986 au fost legate de modul de construc�ie �i de munca din 
interiorul sitului centralei. Declasificarea unor materiale de arhiv� în anii 
‘90 a f�cut cunoscut faptul c� problemele legate de construc�ie erau suficient 
de serioase pentru a reprezenta un pericol la adresa mediului înconjur�tor. 
Defectele de construc�ie au fost puse, în genere, pe seama modului 
dezorganizat în care industria sovietic� opera, demonstrând faptul c� nici 
chiar edificiile de importan�� militar� nu beneficiau de certitudinea 
securit��ii construc�iei, nefiindu-le acordat� aten�ia tehnic� necesar�. 4

Între cele mai citate documente pe subiect se num�r� un Raport 
KGB, citat des de la declasificarea lui în 1992, care specific� c�, în 
concordan�� cu „informa�iile aflate în posesia KGB, defecte de proiectare �i 
înc�lc�ri de construc�ie �i tehnologie în ansamblu au survenit în variate 
locuri la construc�ia celei de-a doua unit��i generatoare, la Centrala atomo-
electric� de la Cernobîl, ceea ce poate duce la evenimente nefericite �i 
accidente.” Între altele, se men�ioneaz� c�: „pilonii structurali din înc�perea 
care ad�poste�te generatorul au fost ridica�i cu o devia�ie de pân� la 100 de 
mm fa�� de axele de referin�� […]”, condi�ii în care conexiunea dintre piloni 
pe orizontal� este absent�. Similar sunt constatate �i specificate devia�ii la 
instalarea panourilor verticale, faptul c� nu s-au respectat indica�iile 
proiectan�ilor la amplasarea pl�cilor de pe acoperi�; sunt precizate o serie de 
alte aspecte negative care �ineau de modul de operare pentru unele structuri 
din ansamblul centralei atomo-electrice etc.. Aspecte extrem de grave sunt 
subliniate în Raport, exemplific�m: „Conducerea Directoratului Construc�ii 
                                                 
4 Ibidem. Citând dintr-un Raport KGB din 1979 (asupra c�ruia vom insista ulterior), f�cut 
public în 1992, prin care sunt scoate în eviden�� multiple defecte în construc�ia ansamblului 
unit��ii primului reactor, Marples aduce în discu�iie defectele/ devia�iile de construc�iie în 
diverse sec�iiuni ale Centralei �i subliniaz� faptul c� devia�iiile de construc�iie la ansamblul 
Centralei nu au constituit un element de noutate în momentul declasific�rii documentelor, ci 
c� au fost dezv�luite de diverse surse, printre care citeaz�: ziarul ucrainean Literatura 
Ukraina, în care, chiar înainte de accident, la 27 martie 1986, Lyubov Kovalevska, jurnalist 
din Pripiat publica un articol despre defectele de construc�ie ale celui de-al cincelea reactor 
al Centralei, sau opinia sus�inut� de omul de �tiin��, dizident comunist, Zhores Medvedev, 
portivit c�ruia din ra�iuni pur politice cel de-al patrulea reactor de la Cernobîl a fost pus în 
func�iune înainte de data stabilit� oficial �i f�r� s� fie efectuate testele adecvate de 
securitate apud. David Marples, Chernobyl and Nuclear Power in the USSR, St. Martin's 
Press, New York, 1986, pp. 118-124 �i Zhores Medvedev, The Legacy of Chernobyl, W.W. 
Norton, New York, 1990, p. 12. 
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nu a acordat aten�ia cuvenit� funda�iei de care depinde în mare m�sur� 
calitatea întregii construc�ii” sau c�: ”Drumurile de acces la Centrala atomo-
electric� de la Cernobîl necesit� repara�ii urgente”.5

În Raport se mai precizeaz� c�: „Directorul adjunct al Directoratului 
Construc�ii, Tovar��ul V.T. Gora a dat instruc�iuni de consolidare a funda�iei în 
multe locuri în care rezisten�a la ap� în plan vertical a fost afectat�. Abateri 
similare de la normele de construc�ie au fost permise �i în alte sec�iuni, cu 
acordul Tovar��ului V.T. Gora �i al Directorului grupului de construc�ii, 
Tovar��ul IU. L. Matveev. Deteriorarea capacit��ii de rezisten�� la ap� poate s� 
conduc� la infiltra�ii de ap� în sta�ie �i prin pânza freatic� la contaminarea 
radioactiv� a mediului înconjur�tor”.6

 O serie de alte aspecte negative furnizate de Raport se refereau �i la o  
monitorizare necorespunz�toare a regimului echipamentului de protec�ie, cu 
repercursiuni directe asupra muncitorilor prin înregistrarea a numeroase 
accidente de munc� �i afectarea programului de lucru.7

 Ca r�spuns la sesiz�rile KGB, Ministerul Energiei �i Electific�rii 
(MINENERGO USSR) a format o Comisie special� condus� de adjunctul 
Ministrului, F. V. Sapozhnikov, în scopul verific�rii calit��ii construc�iei �i 
a muncii în ansamblu la prima unitate a centralei de la Cernobîl. În timpul 
unei vizite de dou� zile, 5-6 martie 1979, a fost inspectat� starea construc�iei 

                                                 
5 Raport – Defecte de construc�ie la Centrala nuclear� de la Cernobâl, Comitetul Securit��ii 
Statului, KGB (KGB Ucraina) c�tre Comitetul Central al Partidului Comunist din Uniunea 
Sovietic�, Direc�ia General�, 21.02.1979, semneaz� Pre�edintele Comitetului Securit��ii 
Statului, KGB, IU. Andropov. P�r�i din Raport sunt disponibile on-line, în facsimil, în limba 
rus� la adresa http://www.ibiblio.org/pjones/russian/Chernobyl.html (la aceast� adres� este 
disponibil� o sec�iune a arhivei sovietice din fondul Bibliotecii Congresului SUA); în textul 
tradus �i în limba englez� abund� detaliile de ordin tehnic, exemplific�m: „Wall panels have 
been installed with a deviation of up to 150 mm from the axes. The placement of roof plates 
does not conform to the designer's specifications. Crane tracks and stop -ways have vertical 
drops of up to 100 mm and in places a slope of up to 8°.” 
6 Ibid. 
7 Ibid. The cement plant operates erratically, and its output is of poor quality. Interruptions 
were permitted during the pouring of especially heavy concrete causing gaps and layering 
in the foundation. […]Construction of the third high-voltage transmission line is behind 
schedule, which could limit the capacity utilization of the second unit. […]As a result of 
inadequate monitoring of the condition of safety equipment, in the first three quarters of 
1978, 170 individuals suffered work-related injuries, with he loss of work time totalling 
3,366 worker-days”. 
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�i a structurilor centralei. S-au constatat „înc�lc�ri ale tehnologiei de 
construc�ie �i devia�iile de proiectare au fost documentate.”8

 Pentru fiecare caz în parte au fost adoptate solu�ii specifice de 
inginerie a  construc�iei, pentru a c�ror punere în practic�, autorit��ile vizate 
s-au implicat „în scopul elimin�rii devia�iilor �i pentru a face ca structurile 
s� fie conforme cu specifica�iile proiectului original �i cu documentele 
normative.” Unele devia�ii au fost corectate, iar pentru îndeplinirea 
m�surilor înc� în desf��urare, Comisia a fixat un program strict. S-a 
constatat, totodat�, buna func�ionare a centralei în prezent �i faptul c� nici în 
viitor nu ar exista impedimente în func�ionarea ei. �inând cont de 
elementele specifice centralei nucleare �i acordând o importan�� de prim 
plan credibilit��ii �i securit��ii opera�iunilor sale, Ministerul Energiei �i 
Electific�rii (MINENERGO USSR) a emis un ordin pentru înt�rirea 
monitoriz�rii standardelor tehnice �i respectarea calit��ii �i muncii în 
ansamblul centralei de la Cernobâl.9

 În formularea propriei opinii cu privire la ancheta declan�at� ca 
urmare a sesiz�rii KGB, CCPCUS confirm� la rândul s�u, defectele de 
construc�ie. Într-un document de sintez� pe aceast� problem�, CCPCUS 
specific� faptul c� cele mai multe dintre aceste nereguli de construc�ie au 
fost date în vileag de Inspectoratul Institutului „Gidroproekt” �i de inspec�ia 
tehnic� de la fa�a locului �i c� ele au fost documentate. Se adaug�, de 
asemenea, în acela�i document, c� pentru cre�terea calit��ii muncii în 
ansamblu la central� �i pentru înt�rirea controlului asupra pericolelor de 
incendiu sau iradiere Ministerul a publicat instruc�iuni speciale în care se 
stipuleaz�: verificarea strict� a calit��ii muncii de la construc�ia centralei, 
prin Comisia special�, constituit� de Minister, îmbun�t��irea calit��ii 
legisla�iei cu privire la regimul inspec�iilor, preg�tirea personalului tehnic, 

                                                 
8 Not� – Verificarea condi�iei structurale a primei unit��i a Centralei atomo–electrice de la 
Cernobîl (Cernobîl AES), Ministerul Energiei �i Electific�rii (MINENERGO USSR) c�tre 
Comitetul Central al Partidului Comunist din Uniunea Sovietic�, 16.03.1979, semnat� de 
adjunctul Ministrului, P. P. Falaleev, disponibil� în limba englez� la 
http://www.ibiblio.org/pjones/russian/Chernobyl.html. Ministerului Energiei �i Electific�rii 
- MINENERGO USSR i se subordona Centrala nuclear� de la Cernobîl; MINENERGO 
USSR era responsabil cu industria produc�toare de energie electric� �i cu îndeplinirea 
cerin�elor din Planul cincinal în sectorul energetic; la conducerea lui se afla în aceast� 
perioad� P. S. Neporozhnii. 
9 Ibidem. 
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înt�rirea procedurilor prev�zute în caz de incendiu �i monitorizarea 
respect�rii m�surilor de securitate.10  
 
 Ac�iune centralizat� sau descentralizat�11 - acela�i rezultat 
 

Potrivit propagandei sovietice industria nuclear� a ��rii era imun� în 
fa�a accidentelor �i mai mult decât atât, f�cându-se compara�ie cu Vestul, se 
sus�inea ferm faptul c� un accident nuclear nu se putea petrece în URSS; 
mergând pe acest ra�ionament preg�tirea pentru accidente specifice 
domeniului nuclear era una minimal�. Centrala de la Cernobîl, asemenea 
altor grupuri nucleare industriale de pe teritoriul Uniunii Sovietice ducea 
lips� de echipament de protec�ie, dispozitive de tip Geiger necesare 
monitoriz�rii radia�iilor �i o procedur� aplicabil� în cazul unui accident 
sever. O preg�tire adecvat�, se pare, se f�cuse numai pentru incidente de 
tipul izbucnirii unor incendii de mici dimensiuni în interiorul centralei sau 
accident�rii minore a muncitorilor. 

Acela�i tip de laxitate a fost aplicat� regulamentului din interiorul 
centralei, în sensul c� unor operatori le-a fost permis� ac�iunea de 
demontare a unor dispozitive de importan�� vital� pentru securitatea 
sta�iei (pl�cu�ele de grafit), în condi�iile în care, numai personalul cu rol 
cheie în conducerea centralei (Directorul centralei, inginerul �ef) ar fi 
fost preg�tit pentru desf��urarea unor ac�iuni cu grad de periculozitate 
sporit, asemenea celei desf��urate de operatori, de�i ea a fost catalogat� 
drept un control de rutin�.12

Un anun�13 oficial cu privire la accident a fost dat de Moscova la  
2 zile14 dup� producerea lui (28.04.1986); evacuarea popula�iei din Pripiat a 

                                                 
10 Not� (Sumar): Defecte de construc�ie la Centrala atomo–electric� de la Cernobîl (Cernobîl AES), 
Comitetul Central al Partidului Comunist din Uniunea Sovietic�, 23.03.1979, semnat� de Pre�edintele 
Sec�iei Construc�ii a CCPCUS, V. Frolov, disponibil� în limba englez� la http://www. 
ibiblio.org/pjones/russian/Chernobyl.html . 
11 Subtitlul are în vedere �i perioada în care fostele Republici Socialiste Sovietice Ucraina �i 
Belarus au fost puse în situa�ia de a gestiona singure, pe termen lung, efectele dezastrului, 
în condi�iile dezmembr�rii URSS. Nu s-au  înregistrat schimb�ri notabile; din contr�, unele 
aspecte au fost agravate în perioada de tranzi�iei, pe fondul schimb�rii regimurilor politice 
�i crizei economice generate de schimbare. 
12 David Marples, The Chernobyl Disaster…, The accident and its immediate aftermath  
13 Ibidem. Se anun�a cu aceast� ocazie numirea unei Comisii speciale, îns�rcinate cu 
„lichidarea consecin�elor accidentului”condus� de Boris Shcherbina. 
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fost hot�rât� la 40 de ore dup� producerea accidentului. Aceste dou� aspecte 
demonstreaz� faptul c� „Moscova a manifestat igonan�� fa�� de dezastrul de 
la Cernobîl o bun� perioad� dup� producerea lui”. Mai mult decât atât, se 
pare c� autorit��ile din Ucraina15 au anun�at prompt Moscova despre 
accident, dar nu a existat o reac�ie rapid� din partea Moscovei. Cele mai 
multe p�reri înclin� s� aprecieze c� autorit��ile sovietice centrale nu au 
realizat gravitatea �i implica�iile majore ale accidentului; în acela�i timp, 
nici autorit��ile sovietice de la nivelul republicilor - RSS cele mai afectate 
de dezastru: Ucraina �i Belarus - nu au fost doritoare s� desf��oare ini�iative 
independente ca r�spuns la criz�. 

 
Evacuarea 
 

Schimb�ri în gestionarea situa�iei au început s� se înregistreze abia 
dup� 2 mai 1986, dat� care a culminat cu vizita unor reprezentan�i ai 
Biroului Politic (Nikolai Ryzhkov �i Yegor Ligachev) la Cernobâl; s-au 

                                                                                                                            
14 Reac�ia autorit��ilor sovietice de a nu recunoa�te accidentul decât constrân�i de 
împrejur�rile interna�ionale în care apar informa�ii despre producerea lui, cu întârziere, este 
tipic� pentru ceea ce Karl Weick (preluând din teoriile mediului organiza�ional �i 
transpunând în propria abordare la teoria sensemaking, prin prezentarea evolu�iei 
sindromului Battered Child Syndrom -BCS) prezenta drept the fallacy of centrality, 
reflectat� prin formula: If I don’t know about this event, it must not be going. G�sim aici 
lipsa capacit��ii de a recunoa�te problemele reale, cu atât mai pu�in de a le solu�iona, lips� 
determinat� de un mod de comportament caracterizat prin secretomania excesiv� �i care a 
contribuit substan�ial la erodarea sistemului sovietic, egocentrismul �i rezisten�a unui sistem 
intrat în faza de început de colaps. Dac� Weick discuta despre cum reputa�ia personal� este 
implicat� prin modul în care vedem o problem�, noi am transpune ideea la reputa�ia unui 
regim – cel sovietic, incapabil s� recunoasc� c� ar avea vreo problem� decât atunci când s-a 
dovedit a fi prea târziu. Weick. K. E, Sense-making in organizations, Sage Publications, 
London, 1995, pp.1-6 (http://www.google.com/books). 
15 Ibid. În 1986 conducerea Ucrainei era reprezentat� de Oleksandr Lyashko care ocupa 
func�ia de Premier �i Volodymyr Shcherbytsky pe func�ia de �ef de partid; Volodymyr 
Shcherbytsky – aparatcic de er� Brejnev - a avut o activitatea aproape nul� în perioada 
imediat� producerii accidentului, desf��urând 3 vizite scurte la Cernobîl, f�r� s� emit� nici 
o declara�ie important� legat� de accident; potrivit opiniei lui D.Marples, cu câteva excep�ii 
individuale, ,, comportamentul membrilor partidului s�u în cazul accidentului a fost unul 
confuz, tem�tor �i incapabil s� furnizeze un r�spuns la situa�ia de urgen��. ” Ceea ce s-a 
decis a fost practic a�teptarea ordinelor Moscovei. 
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purtat discu�ii cu autorit��ile ucraineene �i s-a decis evacuarea popula�iei de 
pe o distan�� de 30 de km, din aria limitrof� centralei.16  

Limita de 30 de km stabilit� pentru evacuare, dup� cum s-a dezv�luit 
ulterior, a fost aleas� în mod arbitrar,,f�r� s� acopere întreaga arie grav 
afectat� de valul radioactiv”. Ceea ce s-a raportat a fost faptul c� 135.000 de 
persoane au fost evacuate între 27.04.1986 �i 31.05.1986, dar acest fapt nu a 
însemnat c� evacuarea a fost una de succes astfel încât evacua�ii s� ajung� în 
zone sigure, ferite de contaminare; astfel, 45.000 de persoane evacuate au 
fost transportate dinspre sudul oblastiei Gomel (Belarus) spre nord, zon� în 
care s-a dovedit ulterior, s-a înregistrat un înalt nivel al radia�iilor, o zon� 
practic puternic contaminat�; la fel s-a întâmplat �i în cazul evacu�rilor din 
Ucraina, evacua�ii au fost muta�i în apropierea raionul Polesskoe, zon� la 
scurt timp puternic afectat� de valul radioactiv r�spândit asupra întregii 
Europe. În aceste condi�ii, evacua�ii au trebuit s� fie muta�i din nou din noile 
locuri de reziden��. Mai mult decât atât, ceea ce nu s-a �tiut atunci a fost 
faptul c� num�rul popula�iei evacuate reprezenta numai o parte din totalul 
popula�iei care tr�ia în zonele contaminate.17  

Se pare c� aceast� arie de 30 de km a fost stabilit� de cei doi 
reprezentan�i ai Biroului Politic din ra�iuni pur locative, �inându-se cont doar 
de locuin�ele disponibile pentru evacua�i, ceea ce denot� un mod rudimentar 
de a lua decizii, o lips� total� de experien�� în a trata o situa�ie complex� �i 
de a decide în consecin��, f�r� s� mai men�ion�m faptul c� în cadrul acestei 
decizii un rol important cânt�rea opinia formulat� de oamenii de �tiin��, dat� 
fiind natura dezastrului. Ori problema exclusiv� a asigur�rii locuin�elor 
p�lea vizibil dac� se con�tientizau propor�iile dezastrului, dac� se �inea cont 
                                                 
16 Ibid. Cernobâlul - district în oblastia Kiev - atingea în 1986 o popula�ie de 10.000 de 
locuitori; la 12 mile nord de Cernobâl era amplasat� centrala nuclear�; la 2 mile de ansamblul 
construc�iilor centralei, se situa ora�ul Pripiat în care s�l��luia o comunitate constituit� în anii 
'70 din muncitorii de la central�, cu o popula�ie estimat� pentru 1986 la cifra de 45.000 de 
locuitori; la 8 mile nord de Pripiat era situat� frontiera dintre RSS Ucraina �i oblastia Gomel 
din RSS Belarus; c�ile de acces înspre/dinspre central� se aflau într-o situa�ie precat�, realitate 
constatat� �i în documentele de arhiv� citate anterior; de asemenea, lipsa amplas�rii unor 
spitale în vecin�tatea Centralei a avut importante consecin�e negative dup� producerea 
accidentului, în condi�iile în care r�ni�ii afecta�i grav de radia�ii au fost transporta�i pân� la 
Kiev, iar r�ni�ii cu arsuri grave, pe calea aerului, pân� la Moscova. Cifrele cu privire la 
popula�ie furnizate de D.Marples apar�in Comitetului de Stat pentru Statistic� al RSS Ucraina 
�i se refer� la anul 1984. 
17 Ibid. 
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de consecin�ele radia�iilor asupra st�rii de s�n�tate a popula�iei18, dac� 
aten�ia autorit��ilor se concentra pe ac�iuni de r�spuns la dezastru �i nu pe 
ascunderea lui.19  

Dealtfel, un element important care a cânt�rit în luarea acestei 
decizii a fost faptul c� atât în interiorul Uniunii cât mai ales în afara ei nu s-a 
dorit s� se lase impresia de anormalitate – totul a fost cât se poate de normal, 
de la plimbarea copiilor în parc în  primele zilele de la accident, la 
organizarea întrecerilor sportive muncitore�ti locale, sau la organizarea 
celebrelor manifesta�ii populare în ziua de 1 Mai 1986. 

 
„Strategia” regimului sovietic 
 

În contrast cu modul ezitant �i dezorganizat de comportament fizic în 
ac�iunile de r�spuns post - dezastru, ac�iunea agen�iilor sovietice de 
propagand� a fost una mult mai decisiv�, caracterizat� prin trei tipuri diferite 
de r�spuns: reasigurarea public�, abaterea aten�iei de la critic� (fa�� de 
modul în care s-a produs accidentul) �i cooperarea selectiv� cu agen�iile 
externe.20

 Mai întâi �i-au f�cut sim�it� prezen�a ac�iunile destinate asigur�rii 
opiniei publice c� situa�ia creat� nu reprezenta pericol ci este �inut� sub 
control, asigur�ri furnizate într-un ton optimist, total lipsit de realism. 

                                                 
18 Între studiile perioadei actuale care ofer� o evaluarea �tiin�ific� a efectelor radia�iilor 
asupra st�rii de s�n�tate, explicarea ipotezelor �i rezultatelor ob�inute, precum �i a 
diverselor estim�ri oferite pe parcursul celor 25 de ani, recomand�m: Zbigniew 
Jaworowski, Observations on Chernobyl after 25 years of Radiophobia, 21st Century  
Science & Technology, Summer 2010 (http://probeinternational.org/library/wp-content/ 
uploads/2011/03/Observations-on-Chernobyl-21st-Century-1.pdf) sau Zbigniew 
Jaworowski, Observations on Chernobyl disaster and LNT, International Dose-Response 
Society, Dose-Response no. 8, 2010 (http://www.groenerekenkamer.nl/grkfiles/ images/ 
ChernobylandLNT.pdf). 
19 Nu putem s� nu ne permitem aici un scenariu, de�i el ar putea fi interpretat science fiction 
având în vedere rela�ia autorit��i – cet��eni sub regimul sovietic: poate c� evacuarea popula�iei �i 
implicit problema locuin�elor ar fi avut mai multe �anse de reu�it� (accentu�m aici insuccesul 
ac�iunii din prisma efectului dezastruos avut de evacuare prin expunerea popula�iei la radia�ii), 
dac� guvernul sovietic, dup� ce ar fi recunoscut latura catastrofal� a accidentului în mod public, 
ar fi desf��urat doar o campanie patriotic�, pentru care avea experien�a deceniilor, îndemnând 
ca fiecare familie sovietic� dintr-o zon� sigur� s� ad�posteasc� o familie de evacua�i. Latura 
practic� a întregii ac�iuni se rezuma la mijloace �i costuri de transport, oricum desf��urate în 
ac�iunea de evacuare dus – întors întreprins�, îns� presupunea o bun� organizare �i capacitatea 
persoanelor aflate în pozi�ia de a decide de a trata o situa�ie complex�.  
20 David Marples, The Chernobyl Disaster…, The accident and its immediate aftermath. 
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Asemenea tip de informare public� s-a manifestat din mai 1986 �i a 
continuat �i în anul urm�tor, scopul fiind acela de a da impresia de 
normalitate, dus� la extrem� prin încercarea de a fi indus� chiar de la locul 
accidentului.21  

Decizia Ministerului sovietic al S�n�t��ii a fost aceea de a nu furniza 
informa�ii legate de accident imediat dup� producerea lui. În condi�iile în 
care dezastrul de la Cernobîl a c�p�tat la scurt timp propor�ii interna�ionale, 
guvernele str�ine �i oamenii de �tiin�� �i-au exprimat disponibilitatea de a 
acorda sprijin; în acest context a fost necesar s� fie f�cute publice unele cifre 
legate de num�rul victimelor, îns� declara�iile cu privire la victime nu au 
fost unele lipsite de controverse. 22

 Mult timp dup� producerea accidentului, controversa a fost o 
caracteristica de baz� �i pentru datele transmise de autorit��ile sovietice cu 
privire la nivelul radia�iilor. În ziua în care ministrul s�n�t��ii din Ucraina, 
Anatolii Romanenko, d�dea asigur�ri la Radio Kiev, c� radia�iile la Cernobîl 
se situeaz� în limitele na�ionale �i interna�ionale, se mai înregistra, printr-o 
nou� explozie, o erup�ie nea�teptat� de material radioactiv de la reactorul 
distrus (09.05. 1986), fiind afectat� o arie de pân� la 40 de mile din 
vecin�tatea centralei. În acela�i spirit de mascare a realit��ii, în Ucraina �i 
Belarus, la 13 mai 1986, se raporta c� nivelul radia�iilor r�mâne acela�i ca 
înainte de accident23, fiind nevoie s� se recunoasc� abia dup� 3 ani c� 

                                                 
21 Ibid.Cet��enii evacua�i au fost informa�i c� aceast� m�sur� va fi valabil� doar trei zile 
pentru ca s�-�i ia cu ei cât mai pu�ine bunuri personale �i s� fie scurtat� durata realiz�rii 
evacu�rii. Pe fondul informa�iilor eronate furnizate de autorit��i, la scurt timp dup� 
recunoa�terea producerii accidentului, oamenii au fost priva�i de cele mai elementare 
cuno�tin�e cu privire la modul în care ar trebui s�-�i protejeze s�n�tatea �i s� ac�ioneze în 
asemenea cazuri; în regiunile din aria de 30 de km evacuat� au continuat activit��ile din 
agricultur� sau industrie normale, elemente care probeaz� înc� o dat� lipsa de 
responsabilitate a autorit��ilor. 
22 Cifrele s-au limitat la categoriile de victime aflate în vizorul opiniei publice din spitale, 
între echipajele de stingere a focului, între muncitorii care au s�rit în ajutorul echipelor de 
pompieri. Cifrele declarate oficial au fost ini�ial de 6 mor�i (num�rul mor�ilor crescând pân� 
în vara anului 1986 la 31) �i 35 de r�ni�i grav. 
23 Ibid. apud Sakharov, Andrei, Memoirs, Vintage Books, New York, 1992, p.608. În Memoriile 
sale renumitul om de �tiin�� Andrei Sakharov, recunoa�te cu ru�ine propria gre�eal� f�cut� prin a 
c�dea victim� acestei campanii de asigur�ri false date publicului de autorit��iile sovietice, 
dovedind ignoran�� în interpretarea datelor, în sensul c� nu a admis ipoteza c�, în mod deliberat 
cifrele nu reflect� realitatea. În ansamblu, Sakharov apreciaz� c� cifrele prezente în presa 
sovietic� cu privire la nivelul radia�iilor au fost cu cel pu�in un procent sub limita real� a lor. 
Faptul c� un savant precum Sakharov a fost captivul acestei campanii de false reasigur�ri 
publice (potrivit c�reia consecin�ele accidentului de la Cernobîl sunt limitate �i strict �inute sub 
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rapoartele f�cute publice în aceast� perioad�, cu privire la nivelul radia�iilor 
au fost incomplete sau eronate, în condi�iile în care cercet�tori independen�i 
au f�cut m�sur�tori în zone rurale din aceste republici unionale infirmând 
aceste rapoarte. 

�i dincolo de grani�ele URSS se încerca aceea�i inducere a st�rii de 
normalitate, cu toate c� a doua explozie de la reactorul nr.4 nu a fost 
recunoscut� oficial pân� în iunie 1989 �i nici nu a fost men�ionat� în 
Raportul sovietic înaintat Agen�iei Interna�ionale pentru Energie Atomic� 
(AIEA) în august 1986, Raport pe care observatorii din afar� îl apreciau 
drept o dovad� de deschidere din partea liderilor sovietici. 24  

Rolul jucat de Agen�ia Interna�ional� pentru Energie Atomic� 
(AIEA) �i fizicienii str�ini a oferit, la rândul s�u, suficiente controverse; 
ajungându-se ca �i Directorul General AIEA, Hans Blix s� fie inclus printre 
actorii acestei campanii de false asigur�ri. În conferin�a de pres� �inut� dup� 
prima sa vizit� la Kiev (05 mai 1986), Blix declara c� „via�a în apropierea 
Cernobîlului se desf��oar� normal, �colile au fost deschise �i sunt mul�i 
turi�ti str�ini pe str�zi. Nu dup� mult timp, terenurile din apropiere vor fi 
recultivate �i a�ez�rile din jurul centralei vor fi sigure pentru locuit.” La 11 
mai 1986 oamenii de �tiin�� care au vizitat situl dezastrului �ineau o 
conferin�� de pres� �i d�deau asigur�ri c� la Cernobîl situa�ia se 
stabilizeaz�.25

 
Concluzii: Managementul crizelor �i modelul Marples 
 

Bazându-se pe experien�a Cernobîl, David Marples construie�te un 
model general, aplicabil, pe scar� larg�, accidentelor industriale cu 
implica�ii interna�ionale, accentul fiind pus pe r�spunsurile oferite în 
asemenea cazuri, în cadru organiza�ional, fie r�spunsuri de natur� politic�, 
fie r�spunsuri bazate pe latura legal�. 26

                                                                                                                            
control) demonstraz� eficacitatea ob�inut� de sovietici prin desf��urarea ei. Marples citeaz� �i 
anumite publica�ii locale cu declara�ii asem�n�toare. 
24 Marples David, The Chernobyl Disaster... The accident is ''under control'', apud. 
Medvedev, Zhores. 1990. The Legacy of Chernobyl. New York: W.W. Norton, p. 65.  
25 Ibidem 
26 Marples David, The Chernobyl Disaster…, Capitolul 7, Stages of crisis management. 
Lucrarea c�reia acest capitol apar�ine, citat� anterior: The Long Road to Recovery: 
Community Responses to Industrial Disaster a ap�rut ca rezultat al Proiectului de cercetare: 
Community Responses to Industrial Hazards, desf��urat în cadrul Environment 
Programme, United Nations University. Între obiectivele majore urm�rite de proiect s-au 
num�rat studierea cazurilor în care s-a înregistrat dezmembrarea societal�, cauzat� de o 
serioas� contaminare a mediului, sau schimbul de informa�ii �i înv���minte cu privire la 
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Stagiile diferite de management în situa�ii de criz� sunt dependente de 
natura specific� a accidentului.Variabila esen�ial� nu este reprezentat� aici de 
magnitudinea unei crize ci de natura organiza�iilor responsabile implicate, 
f�când distinc�ia între responsabilitatea corporatist� – legal� ca natur� în 
managementul de criz� �i partea responsabil� reprezentat� de un guvern, caz 
în care managementul de criz� va fi unul predominant politic în natura lui. 
Autorul consider� c�, surprinz�tor, caracterul regimului politic (totalitar, 
democratic) nu are un impact semnificativ în managementul situa�iilor de 
criz� �i argumenteaz� prin prezentarea similitudinilor între ac�iunile unor 
guverne precum SUA, Marea Britanie �i URSS în asemenea cazuri. 

Prin urmare, se constat� c� r�spunsurile adoptate de guvernele 
confruntate cu situa�iile de criz�, apropiat� celei de la Cernobîl, politic �i 
legal, sunt asem�n�toare. Tipic� este negarea magnitudinii crizei �i încercarea 
de a ascunde sau clasa datele în leg�tur� cu criza, în mod special cele legate 
de efectele crizei, pe termen scurt �i lung, asupra s�n�t��ii. Clasa 
conduc�toare/ guvernan�ii nu-�i accept�, legal sau opera�ional, cuplabilitatea 
fa�� de producerea unui dezastru. În cazul Cernobîl, dup� mult timp, 
guvernele din Ucraina �i Belarus au dat publicit��ii documente oficiale cu 
privire la compensa�iile acordate reziden�ilor din comunit��ile contaminate. 
Guvernul sovietic nu a acceptat niciodat� responsabilitatea total� fa�� de 
consecin�ele Cernobîlului, în mod special în aspectele lui interna�ionale, 
legate de extinderea valului radioactiv asupra întregii Europe �i afectarea 
radioactiv� a anumitor comunit��i. Refuzând s�-�i asume vina, guvernul 
sovietic a fost urmat pe acest drum atât de b�t�torit �i de viitoarele guverne 
na�ionale din fostele republici unionale. 

Ac�iunea victimelor în managementul crizelor joac� un rol important 
�i este o tem� care reapare atât în termeni politici cât �i legali, putând 
                                                                                                                            
procesul de refacere urmat de societate dup� asemene experien�e. O preocupare deosebit� a 
fost dedicat� abord�rii unor episoade nefaste de acest tip ca lesson learnt, în scopul evit�rii 
lor în viitor, sau în cazul în care ele nu pot fi evitate, înv���mintele de aceast� natur� s� 
favorizeze o mai u�oar� refacerea pentru comunit��ile afectate. Dedicat� categoriei 
dezastrelor surpriz�, cartea se concentreaz� pe problemele relativ neglijate în procesul de 
refacerea pe termen lung în cazul dezastrelor industriale �i face apel la un nou sistem de 
conceptualizare �i management în cazurile de hazard �i dezastru industrial. Pe lâng� 
modelul propus, autorul emite, de asemenea o serie de observa�ii de valoare, relevante 
pentru perioada post-dezastru în subcapitolul: Suggestions for a general model of recovery 
from industrial accidents. 
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mobiliza de la un num�r mic de indivizi pân� la organiza�ii de mari propor�ii 
precum Organiza�ia pentru Cooperare Economic� �i Dezvoltare - OECD sau 
Agen�ia Interna�ional� pentru Energie Atomic� – AIEA, îns�, aceea�i 
dinamic� a intereselor care determin� ac�iunea se aplic� �i aici. 

Chiar dac� nu este total independent�, mass-media reprezint� un alt 
factor important în managementul crizelor; este în principal o for�� reactiv� 
puternic obligat� în multe situa�ii, s� fie dependent� de sursele apropiate de la 
fa�a locului. În condi�iile în care asemenea situa�ii se mi�c� rapid �i se schimb� 
înntr-un ritm alert, mass-media se afl� în pozi�ia de a furniza informa�ii, pe care 
în circumstan�e obi�nuite, de normalitate le-ar respinge nefiind justificate sau 
neputându-se corobora. 

Marples consider� c� un model la scar� larg� de accident industrial 
este imposibil de cuantificat, în condi�iile în care multiple elemente depind 
de ac�iunea p�r�ilor responsabile �i de reac�ia victimelor. Întrebarea cheie 
nu se refer� la modul în care un accident este condus/gestionat ci de ce este 
el condus/gestionat dup� o anumit� stereotipie?  

Grupurile de interes implicate în orice accident industrial constau în 
trei categorii: învinui�ii/damna�ii (operatori, conduc�tori de obiectiv), to�i cei 
socoti�i c� au fost afecta�i (victimele) �i un grup nesigur reprezentat de 
mass-media. În cazul celor mai multe accidente industriale ac�iunile fiec�rui 
grup sunt deosebit de consecvente �i urmeaz� un model identificabil de 
conflict care se dore�te a fi solu�ionat. 

În aten�ia noastr� vor intra în perioada urm�toare, sub genericul de 
Securitate Nuclear�: o analiz� a evenimentelor recente de la Fukushima 
destinat� surprinderii modului în care reglement�rile interna�ionale în 
materie de securitate nuclear� civil� sunt formulate, au fost aplicate pe caz �i 
dac� ele au suferit modific�ri, direct influen�ate de dezastrul de la Cernobîl; 
un studiu asupra perspectivelor industriei energiei nucleare în secolul XXI 
menit s� surprind� principalele tendin�e manifestate în domeniu dup� 
evenimentele de la Fukushima �i dezbaterile alimentate pe acest fond la 
nivel interna�ional, comunitar �i na�ional; cu aceast� viziune asupra 
trecutului �i asupra contextului interna�ional din domeniu ne vom concentra 
aten�ia asupra situa�iei existente în materie de securitate nuclear� civil� în 
cadrul na�ional, printr-un studiu dedicat României. 
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