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Abstract

Understanding of Intelligence's, starts from the definition and
understanding of the concept of “intelligence”, one of the most complex concepts
considering the fact that it can be used from at least three perspectives, namely:
process, organization and the product. If, in the light of the intelligence process,
intelligence can represent the assembly of collecting operations, filtering, data and
information analysis and dissemination of intelligence products with an actionable
intelligence value to meet the needs of a specific customer, product (intelligence) is
considered a result of a processing activity (production) of information for security,
obtained by specialized analytical structures.

Keywords: process, organization, product, processing activities,
specialized analytical structures, intelligence field cooperation.

Introducere

Primii cativa ani ai secolului XXI au fost martorii unei transformari
a rolului intelligence-ului in politica internationald. Problemele legate de
intelligence si securitate sunt acum mult mai prezente In discursul politic
contemporan, ca $i in constiinta publica mai largitd. Asteptarile publice fata
de intelligence n-au fost niciodatd mai mari, iar aceste cerinte includ o mult
mai mare dezvaluire a informatiilor pana atunci secrete. Acest lucru poate fi
atribuit, in mare masurd, socului provocat de atacurile teroriste din
septembrie 2001.

Aceste evenimente au adus In atentie vulnerabilitatea societdtii si
importanta unor informatii de calitate despre amenintarile teroriste. Insa
dezvaluirile despre rolul intelligence-ului in constructia de dupa cel de-al
doilea razboi mondial din Golf au jucat un rol la fel de important in

transformarea profilului ,,lumii secrete” in societatea contemporana.
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Asa cum a aratat Christopher Andrew 1n contributiile sale! ,,in doar
un singur an, amenintarea creatd de Osama ben Laden si Saddam Hussein
a reugit sa schimbe politica guvernului britanic asupra uzului public al
intelligence”-ului .2

Relatiile dintre liderii politici si consilierii lor pe probleme de
intelligence au ajuns sa fie o preocupare publica intr-o masura fara precedent,
atat in Anglia cat si in SUA, dar intelligence-ul nu si-a gasit inca locul in teoria
relatillor internationale. Nevoia unei Intelegeri mai bune atat a naturii
procesului de intelligence, cat si a importantei sale in cadrul politicilor de
securitate nationala si internationala nu a fost niciodata mai evidenta.

Ce este intelligence-ul si cum il studiem?

Perceptiile obisnuite, precum si intelegerea generald a naturii
(esentei) intelligence-ului si a rolului sau in cadrul relatiilor internationale
lasa multe lucruri nerezolvate. Un punct de plecare este intrebarea: ce este
intelligence-ul? Felul de a fi al intelligence-ului a definit conditiile necesare
abordarii cercetarii si elaborarii de lucrari pe acest subiect.

O scurta trecere in revistd a variatelor aspecte ale studiului
intelligence-ului scoate la lumina dificultdtile inerente in orice cautare a
unei definitii cuprinzatoare.

Tncepand cu anul 1949 intelligence-ul a aparut ca subiect al unor
studii academice serioase, cel mai cunoscut autor unor astfel de studii fiind
Sherman Kent.

Kent, profesor de istorie europeana la Yale, a lucrat in domeniul
cercetarii si analizei la Oficiul pentru Servicii Strategice, in timpul celui de-
al doilea riazboi mondial. In perioada in care se afla la Colegiul National de
Rézboi, la sfarsitul anilor '40, a scris o lucrare importanta, ,,/nformatiile
strategice pentru puterea mondiala americana”. A fost vicepresedinte si
apoi presedinte al DCI (Directoratul de Informatii al CIA).

Cea mai importanta contributie a lui Sherman Kent la imbunatatirea
analizei a constituit-o definirea rolului analistului ca entitate rationala ,,care

! Christopher ANDREW, The British View of security and Intelligence in A. Stuart
FARSON, David STAFFORD and Wesley K. WARK (eds. ), Security and Intelligence in a
Changing World, Londra and Portland , OR Frank Cass 1991.

2 Autorul face si o incursiune in istoria rizboiului rece, textul prezentind si evolutii
relevante din SUA, UK si URSS, vezi pe larg Christopher ANDREW, 'Intelligence,
International Relations and <«Under-theorisation>>', pp. 170-184 in Intelligence and
National Security, vol. 19, nr. 2, 2004 .
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aplica instrumentele gandirii si metode stiintifice” intr-o lume a informatiilor,
dominatd atunci si in prezent de cei care culeg informatia si de agenti
operativi. In editia a doua a ,,Informatiilor strategice” (1965), Kent a relevat
importanta computerelor, ca si a surselor tehnice si umane de culegere a
informatiilor, in proclamarea locului central al analistului. Kent a dezvoltat
conceptul piramidei analitice, constand intr-o baza larga de informatii factuale
si laturi alcdtuite din supozitii solide care conduc spre scenariul cel mai
probabil, la varf. In teorie si in practica, Kent a pledat impotriva subiectivititii
birocratice si ideologice, pe care le-a considerat piedici n calea analizei
competente, si impotriva termenilor estimativi, imprecisi, pe care i-a numit
obstacole in calea transmiterii unor mesaje catre cititori. Desi era familiarizat
cu ceea ce numim modele cognitive, lucrdrile sale indeamna analistii sa
actioneze fara a lua prea mult in considerare ideile referitoare la modul in care
vor fi depdsite barierele mintii.

Intr-un articol din anul 1946, Sherman Kent, referindu-se la
tendintele reformei in domeniul intelligence arata :

Tn conditiile date, este surprinzdtor faptul cd nu existd mai multe
puncte de vedere convergente si nu se diminueazd confuzia cu privire la
sensul termenilor de baza. S-ar parea ca dificultatea principala este legata
de insusi cuvantul intelligence, care a ajuns sa semnifice atdt activitatea
persoanelor angrenate in acest domeniu, cdat si produsul activitatii lor.
Intelegerea §i expunerea clard a acestei chestiuni este extrem de
importanta: prin intelligence se intelege atdat procesul in sine, cat si
produsul final al respectivului proces®.

Dupa 1984, doi eminenti istorici englezi au mentionat descrierea
intelligence-ului facuta de Sir Alexander Codogan ca ,,dimensiunea lipsd a
relatiilor internationale®”.

Dezvoltarea studiilor de intelligence ca subdomeniu al relatiilor
internationale nu a incetat din acel moment sa tot ia avant. Initial teren al
politologilor, rolul intelligence-ului in politica internd si internationald a
atras de atunci atentia $i unui numar tot mai mare de istorici. Ca obiect de
studiu, acesta este bine dezvoltat in centre de Invatdmant si cercetare atat in
Europa cat si iIn SUA. Ca rezultat, studiul securitatii internationale a fost

% Vezi, Sherman KENT "Intelligence-ul strategic pentru politica externd americand” Din
capitolul 1, serviciile de intelligence sunt prezentate cele trei planuri, informatii, activitate
si structura Sherman Kent, Strategic Intelligence for American World Policy (Princeton,
NJ: Princeton University Press 1949).

* Christopher ANDREW and David DILKS (eds), The Missing Dimension: Governments and
Intelligence Communities in the Twentieth Century (Urbana, IL: University of lllinois Press 1984).
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influentat din ce in ce mai mult de intelegerea mai clard a rolului
intelligence-ului in politicé — desi Christopher Andrew sustine ca
intelligence- ulul ii este inca refuzat adevaratul sau loc in studiile despre
Razboiul Rece®. Si, asa cum Andrew argumenteaza convingator in sudule si
articolele sale, subiectul spemﬁc si potentialul crucial al SIGINT ramane
aproape in intregime neglijat in istoriografia Razboiului Rece.’

Mark Lowenthal fost ofiter, din cadrul Consiliului National al
Informatiilor, este cel care ne aminteste ca intelligence are o sfera a notiunii
ceva mai complexd, cuprinzdnd mai mult decat informatiile §i procesarea
acestora in beneficiul factorilor decizionali si al comandantilor; acest fapt
este valabil chiar §i In cazul in care respectivele informatii sunt, intr-0
anume masurd, confidentiale ori secrete. Manualul sau, atdt de util in
domeniul intelligence, cuprinde si urmatoarea definitie:

Intelligence reprezinta procesul prin care tipuri specifice de informatii
importante pentru securitatea nationala sunt solicitate, culese, analizate §i
furnizate factorilor de decizie; produsele respectivului proces; protejarea
acestor procese §i a acestor informatii prin activitati contraznformatzve
si realizarea de operatiuni, la solicitarea autoritatilor abilitate.®

Lowenthal este pe cale sa ajunga la o idee importanta. Prin intelligence
se Inteleg mai multe aspecte: informatiile, procesul si activitatea;

Mark M. Lowenthal reaminteste ca acceptiunea intelligence-ului
este mult mai larga decat cea a informatiilor i a procesului de obtinere si
prelucrare pentru comandanti si factorii de decizie, chiar si atunci cand
informatia este secreta sau ilegala.

Deci, definitia lui Lowenthal privind intelligence-ul se refera la:
,procesul prin care anumite tipuri de informatii importante pentru
securitatea nationala sunt solicitate, obtinute, analizate si furnizate
factorilor de decizie; produsul acestui proces, apararea acestor procese §i
informatii prin activitati de contrainformatii; derularea operatiunilor
conform procedurilor solicitate de autoritatile legale.

> Christopher ANDREW, 'Intelligence in the Cold War: Lessons and Learning', in Harold
SHUKMAN (ed.), Agents for Change: Intelligence Services in the 21st Century (London:
St Ermin’s Press 2000), pp. 1-2.

® Sursele tehnice secrete de informatii, vezi pe larg Stan PETRESCU, Despre Intelligence
spionaj- contra spionaj, Editura Militara, Bucuresti, 2007, p. 65.

" Christopher ANDREW, 'Intelligence, International Relations', pp. 29-41. Vezi si
MATTHEW Aid and Cees WIEBES (eds), Secrets of Signals Intelligence during the Cold
War and Beyond, Special Issue of Intelligence and National Security, 16/1 (2001).

8 Mark M. LOWENTHAL, Intelligence: from Secrets to Policy (Washington, DC:
Congressional Quarterly Press, 2002 [second edition]).
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Dar si definitia lui Lowenthal este supradimensionatd — ea contine
prea mult balast. Intelligence se poate subsuma totalitatii informatiilor care
sunt ,,importante pentru securitatea nationala”. Dar 1in categoria
informatiilor ,,importante pentru securitatea nationala” se pot incadra si
multe alte aspecte. Intr-adevar, aproape orice aspect ce are relevanti
militard se poate incadra in definitia lui Lowenthal, asa cum multe aspecte
cu relevantd diplomatica se incadreaza, la randul lor, in aceeasi definitie. El
delimiteazd in mod corect categoriile, dar aria de cuprindere a acestor
categorii este prea extinsi. In plus, definitia lui Lowenthal este partial
tautologica, in segmentul in care se afirma ca Intelllgence este ceea ce se
protejeaza prin counterintelligence-contrainformatii)®.

Revenind la caracterizarea clasica a intelligence-ului facutd de
Sherman Kent, aceasta acopera ,,cele trei lucruri separate si distincte la care
specialistii domeniului se refera de regula atunci cand utilizeaza cuvantul si
anume: cunoastere, tipul de organizatie care produce acea cunoagstere §i
activitdtile intreprinse de acea organizatie. Dar, In cele mai recente analize,
intelligence- ul este inteles si ca procesul de culegere, analiza §i utilizare a
lnformatzzlor precum §i ca produs rezultat din culegerea selectarea ,
evaluarea, anallza integrarea §i interpretarea znformatlllor

Dar, dincolo de asemenea definitii de baza, existd incd conceptii
divergente privitor la ceea ce este intelligence-ul si la ce foloseste el. Asa
cum a observat Der Derian, acest lucru se intdmpla pentru ca ,,intelligence-ul
este cel mai putin inteles si cel mai putin teoretizat domeniu al relatiilor
zm‘erna,tlonale”12 David Koln, unul dintre cei mai eminenti cercetatori ai
domeniului, se plange intr-un mod asemanator, afirmand ca ,,nici una dintre
definitiile pe care le-am vizut nu functioneaza™*

Multi observatori tind sa inteleaga intelligence-ul Tn primul rand ca
instrument al politicii externe si de aparare. Altii se centreazd pe rolul sau

% Ibidem, p. 8.

10 Alan DUPONT prezinta fazele procesului de Intelligence, perspectivele si tendintele
Intelligence-lui in articolul sau, Intelligence for the Twenty-First Century, in Intelligence
and National Security, vol. 18, nr. 4, 2003, pp. 15-39.

" Tiberiu TANASE, Intelligence-ul modern, in Revista Intelligenece, nr. 16, iulie-septembrie,
2009, p. 26.

12 KENT, Strategic Intelligence, The Debate Continues (Basingstoke: Pal grave 2003), p. 308.

13 James Der DERIAN, Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed and War (Oxford: Blackwell
1992); see also Michael FRY and Miles HOCHSTEIN, 'Epistemic Communities:
Intelligence Studies and International Relations' in Wesley K. WARK (ed), Espionage:
Past, Present, Future? (London: Frank Cass 1994), pp. 14-24 «also published as a Special
Issue of Intelligence and National Security, 8/3 (1993)»».
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in securitatea interna. Cu toate acestea, altii se concentreaza pe rolul pe care
serviciile de informatii l-au jucat ca mecanism al opresiunii statale.
O interesanta divergentd de opinii este legatd de caracterul de baza al
intelligence-ului. Michael Herman (un fost profesionist al intelligence-lui) 1l
priveste ca pe o forma de putere a statului in propriul sau drept, iar aceasta
conceptualizare este Tn centrul analizei in influentul sau studiu ,,Puterea
intelligence-ului in timpul pacii si al rdazboiului”™**. John Ferris (un istoric)
utilizeaza o viziune diferita, considerand ca ,,intelligence-ul nu este o forma
de putere, ci un mijloc de dirijare a utilizarii acesteia, fie ca amplificator al
fortei brute, fie prin ajutorul dat in intelegerea mediului inconjurator §i a
optiunilor care exista, iar ulterior in modalitatea de aplicare a fortei sau a
influentei si impotriva cui™™®

O excelenta ilustrare a dificultdtilor inerente in definirea
intelligence-ului este controversata chestiune a interventiei secrete in cadrul
altor societati (care de regula este denumitd ,,actiune sub acoperire”.
Cercetatorii au ignorat deseori actiunea sub acoperire in analizele lor de
intelligence. Asa cum a argumentat Elisabeth Anderson "problematica
specificd a actiunii sub acoperire ca element de intelligence nu a fost
suficient de serios abordata in cadrul studiilor”. Tot ea observa in continuare
ca, ,,in timp ce mediile academice au dezvoltat diverse concepte teoretice
pentru a explica alte instrumente ale relatiilor internationale, spre exemplu
armele, comertul si diplomatia —, separarea actiunii sub acoperire de
instrumentele traditionale de politicd externd inseamnd ca aceste concepte
identice nu au fost aplicate actiunii sub acoperirel6.

Exista unele divergente substantiale intre abordarile studiilor de
intelligence. Prima abordare, sprijinita mai ales printre istorici, doar de
asemenea specifica si abordari teoretice care cautd sa explice relatiile dintre
structura organizationala si politica, concepe studiul intelligence-ului n primul
rand ca pe un mijloc de obtinere de noi informatii pentru a explica deciziile
specifice luate de politicieni atat pe timp de pace cat si pe timp de razboi.

A doua abordare se straduieste sa stabileasca modele generale care
pot explica succesul si esecul din cadrul procesului de intelligence.
Caracteristicd abordarilor stiintelor politice, aceasta se concentreaza

4 Michael HERMAN, Intelligence Power and War Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

15 John FERRIS, Intelligence and Strategy: Selected Essays, Sales Rank, July 2005.

16 Elizabeth ANDERSON, The security dilemma and covert action: The Truman years,
International Journal of Intelligence and Counterintelligence, vol 11, Issue 4, 1998.
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aproape exclusiv pe nivelurile de analizd si decizie. Partizanii acestei
abordari atribuie o importantd cruciald obstacolelor structurale si cognitive
in cadrul utilizarii efective a intelligence-ului Tn procesul politic. Scopul
este identificarea §i analiza inclinatiilor personale, politice si institutionale
care caracterizeaza organizatille de intelligence si care afecteaza
performanta acestora In cadrul procesului de luare a deciziilor. Accentul
este pus pe rolul preconceptiilor si al presupunerilor fundamentale in
conditionarea modului in care este analizat si utilizat intelligence-ul.
Rezultatul a fost o serie de patrunderi in natura perceptiei si a perceptiei
gresite, dificultatea in prevenirea surprizei si politizarea procesului de
intelligence®’. Aceste prime doua abordari conceptuale se centreaza in primul
rand pe intelligence ca instrument de politica externa si de aparare.

Cea de-a treia abordare se concentreaza pe functia politica a
intelligence-ului ca mijloc de control statal. Tn particular, deceniul trecut
a cunoscut aparitia unui gen de literatura stiintifica, istorica si politica pe
acest subiect.

Cresterea rapida a intelligence-ului ca un centru al curiozitatii
academice va continua cu sigurantd. Progresele recente in dezvaluirile
arhivelor, accelerate de sfarsitul Razboiului Rece si de atitudinile schimbatoare
fata de secretul oficial si fata de activitatea serviciilor de informatii si securitate
au facilitat in continuare cercetarea, intelegerea si dezvoltarea®,

Documentele recent puse la dispozitie, alaturi de numeroase alte
surse, oferd ocazia de a reconsidera vechile consideratii despre motivele
politicienilor si caracterul international al politicii externe si de securitate.
Evenimentele de la 11 septembrie si razboiul din Irak au concentrat atentia
pe toate aspectele subiectului. In lumina acestor evolutii, timpul pare sa fi
avut dreptate pastrand ceea ce a fost realizat in domeniul relativ nou al
cercetarilor reflectand asupra abordarilor metodologice variate utilizate de
cercetatori, ca §i asupra presupunerilor epistemologice care sprijina
cercetarea si scriu despre intelligence.

7 Pentru discutii se poate vedea HERMAN, Intelligence Power and Abram SHULSKY,
Silent Warfare:Understanding the Word of Intelligence, editia a 3-a este tradusa si in limba
romana, vezi Rdazboiul tdcut, Introducere in universul informatiilor secrete, Editura
Polirom, 2008.

8 privitor la reglementarea clasificarii si declasificarii documentelor in SUA io
importanta deosebitd a avut Executive Order 12958 'Classified National Security
Information' din aprilie 1995. De vazut si Raportul of the ‘Commission on Protecting and
Reducing Government Secrecy' established in Washington in 1995: Secrecy: Report of the
Commission on Protecting and Reducing Government Secrecy (Washington, DC:
Government Printing Office 1997); and Daniel Moynihan, Secrecy (New Haven, CT: Yale).
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Indiferent de formula adoptata si indiferent de calitatea intelligence-
ului oferit, cel mai important ramane discernamantul 11der110r politici si
abilitatea de a jongla cu valoarea si limitele intelligence-ului®

Dar cum definim ,,activitate de intelligence”?

Ar trebui sa distingem 1intre informatia secretd si cea din surse
deschise? Schimba Internetul modul in care noi evaludm informatia din
surse deschise? Ce anume diferentiazad procesul de intelligence de
activitdtile de culegere a informatiilor al altor agentii guvernamentale?
Michael Herman a oferit o solutie la aceasta problema prin intelligence-ului
guvernamental cu organizatiile sgemahzate care au acel nume, precum si
ceea ce fac si produc acestea”.”” Aceastd distinctie poate deveni la un
moment dat problematica, si anume in cazul in care se ajunge la analiza
impactului intelligence-ului asupra deciziilor luate.

Evaluarile schitate de agentiile de informatii sunt de regula bazate pe
o combinatic de surse de informare secrete si deschise, iar un procent
substantial al informatiilor din sursele deschise este destul de adeseori
realizat din materiale obisnuite si procesate de alte departamente
guvernamentale, mass media obisnuitad si chiar din activitati ce au fost sub
contracte unor agentii nonguvernamentale. De vreme ce toate aceste
domenii nu pot fi definite in mod rezonabil ca activitate de intelligence,
acest lucru sugereaza ca esenta intelligence-ului std in nivelul analizei sau
evaludrii.?! Problema e ca evaluarile sunt doar un element al procesului de
luare a deciziilor, iar clarificarea pe care 0 aduc acestea pot doar completa
informatiile puse la dispozitie de alte agentii guvernamentale sau alte surse
de informatii la nivel de decizie. De aceea, este dificil sa faci consideratii
demne de incredere despre ceea ce este exact intelligence-ul si cum
influenteazd acesta luarea deciziilor. Ar trebui ca cercetdtorii sd accepte
acest nivel de imprecizie ca inevitabil? Sau, dimpotriva, ar trebui sa ne
strdduim in continuare sd ajungem la o definitie a intelligenceului care sa
rezolve aceasta incertitudine?

Aceste prime doua abordari conceptuale se centreaza in primul rand
pe intelligence ca instrument de politica externd si de aparare.

19 John FERRIS, 'Intelligence’ in R. Boyce and I. Maiolo (eds), The Origins of World War
Two: The Debate Continues (Basingstoke: Pal grave 2003), p. 308.

20 \/ezi, Christopher ANDREW, For the President's Eyes Only: Secret Intelligence and the
American Presidency from Washington to Bush (London: HarperCollins 1995).

2! Michael HERMAN, ‘Diplomacy and Intelligence', Diplomacy & Statecraft, 9/2 (1998), pp. 12.
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Cele mai bune lucrari despre intelligence cuprind cele trei abordari
prezentate mai sus in diferite moduri. Insd existi aproape intotdeauna
diferente de accent, chiar si in lucrdrile facute care au fost esentiale in
impulsionarea cercetarilor. In centrul acestor divergente se afla dezacordul
privind masura in care asumdrile politice §i cultura politicdi modeleaza
procesul de intelligence la toate nivelurile. Putini vor nega faptul ca
procesul de identificare a amenintarilor este legat inevitabil de alegerile si
asumarile politice.

Acelasi lucru este valabil pentru culegerea, evaluarea si diseminarea
informatiilor asupra acestor amenintari. Totusi, modul in care intelegem
procesele politice si cultura politica este esential. Cercetatorii nu acorda toti
0 aceeasi importantd culturii politice si ideologiei. Spre exemplu,
Christopher Andrew argumenteaza ca ,pentru avansarea cadrului
conceptual al studiilor de intelligence este esential sa se faca o distinctie
mai clara decat este facuta de obicei in prezent intre rolurile comunitatilor
de intelligence in regiunile autori tare si democratice”.* Este interesant de
observat, spre exemplu, ca primele doud abordari privind studiul
intelligence-ului tind sa acorde mai putind atentie importantei asumari lor
ideologice in activitatea de culegere, analiza si utilizare a informatiilor decat
a face cea de-a treia.

Influenta si importanta studiilor de intelligence in istoria si teoria
relatiilor internationale

Intelligence-ul a atras un interes limitat din partea cercetatorilor
filozofiei politice si a teoriei relatiilor internationale. Sun Tzu este citat de
cele mai multe ori pentru importanta pe care o acorda intelligence-ului
militar, insa teoreticienii ulteriori ai rdzboiului au fost mai putin interesati si
mai putin impresionati. Von Clausewitz sustinea cd cunoasterea ,,inamicului
si a tarii sale” era ,,fundamentul tuturor ideilor si actiunilor noastre”?.

%2 Vezi de exemplu, Michael I. HANDEL, The Diplomacy of Surprise (Cambridge, MA:
Center for International Affairs, Harvard University 1980), idem, 'Intelligence and Military
Operations' in idem (ed.), Intelligence and Military Operations (London: Frank Cass 1990),
pp. 1-95; Richard BETTS, 'Analysis, War and Decision: Why Intelligence Failures are
Inevitable', World Politics, 3111 (1978), pp. 961-88; and Robert JERVIS, 'Intelligence and
Foreign Policy', International Security, 2/3 (1986/87), pp. 141-61.

% Vfezi, Carl von CLAUSEWITZ, On War (ed. by Anatol Rapoport, New York: Pelican
1968), p. 162. Pentru analizele lui Clausewitz privind intelligence-lu , vezi, pe larg John
FERRIS and Michael HANDEL, ,Intelligence, Uncertainty and the Art of Command in
Military Operations”, Intelligence and National Security, Oll (1995), pp. I-58.
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In 1994, Michael Fry si Miles Hochstein au observat ci, in timp ce
studile de intelligence s-au dezvoltat intr-o comunitate intelectualad
identificabila, a existat un ,esec vizibil in integrarea studiilor de
intelligence, chiar si intr-un mod mai rudimentar, in cadrul curentului
cercetarii relatiilor interna,tionale"m.

Totusi, in SUA politologii au jucat un rol cel putin la fel de
proeminent ca istoricii Tn studiul intelligence-ului in cadrul relatiilor
internationale. Contributiile acestora au pus la dispozitia cercetatorilor
intelligence-ului o serie de reflectii teoretice asupra naturii intelligence-ului
si a rolului sdu in luarea deciziilor.

Insa interesul fati de intelligence in cadrul comunititii stiintelor
politice a fost limitat in special acelor cercetdtori care lucreaza cu teorii de
luare a deciziilor. Intelligence-ul este, dimpotriva, aproape absent in
lucrarile majoritatii teoreticienilor relatiilor internationale, si nu figureaza in
dezbaterile teoretice cheie de relatii internationale printre abordarile realiste,
institutionalist-liberale, constructiviste si post-moderniste.

Andrew Rathmell argumenteaza ca serviciile de informatii trebuie
sd realizeze schimbari radicale atdt in ceeea ce priveste abordarea
conceptuald, céit si structura organizatiei pentru a se adapta conditiilor
sociale, culturale si tehnologice ale secolului 21%. Rezultatul este ceea ce
Rathmell numeste ,,fragmentarea” amenintarii. De asemenea, el sustine ca
se impun abordari conceptuale noi pentru a intelege natura amenintarilor la
adresa securitatii si schimbarile radicale care apar de-a lungul procesului
de culegere si analiza a informatiilor. Intrebarile evidente care apar se
referd la modul in care aceste abordari noi s-ar putea concretiza in termeni
practici. O alta necesitate se refera la constientizarea rolului politic al
analistului in realizarea evaluarii amenintarilor, destinata factorilor de
decizie din domeniul politicii de securitate®.

Tn Marea Britanie, studiul academic al intelligence-ului s-a dezvoltat
foarte mult in cadrul istoriei universale, astfel reflectand predispozitiile
metodologice catre cercetarea bazata pe arhive, caracteristica acestei

* Fry and HOCHSTEIN, ,,Epistemic Communities”, p. 14.

% Andrew RATHMELL, ,Towards Postmodern Intelligence”, Intelligence and National
Security, 17/3 (2002), pp. 87-104. Vezi de asemenea, James Der DERIAN care a tratat
aspecte ale perspectivei Intelligence-lui post-modern in lucrarea sa Antidiplomacy.

® Vezi Didier BIGO, Security, Exception, Ban and Surveillance n Theoritiziang
Surveillance the Ponopticon and Buyond, editat de David Lyon, 240 Kingston, WIlan,
2006. Mentionam si articolele lui Didier BIGO si altii 1n revista Cultures and Conflicts.
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subdiscipline. Justificarea metodologicd comund dintre istoricii englezi
si americani nu a impiedicat schimburile si dezbaterile fructuoase pe
acest subiect?’.

Imaginea proprie a serviciilor britanice de informatii constd in
transformarea informatiei in intelepciune si ,,a adevarului in putere”. Pentru
serviciile britanice de informatii este esentiald intelegerea dimensiunilor
conceptuale si organizationale ale informatiei. Aceastd imagine, atat de
importantd pentru identitatea functionarului public, a reprezentat esenta atat
a structurii, cat si a culturii serviciilor britanice de informatii.

Ea a reprezentat protectia fundamentalda impotriva politizarii
serviciilor, care este cel mai adesea banuitd a fi caracteristica definitorie a
regimurilor autocratice si totalitare. Imaginea unei comunitati de informatii
independente si apolitice a fost serios pusa la indoiala de catre afacerea
»dosarul Irak”.

De asemenea, trebuie mentionat cd, cea mai mare parte a studiilor se
refera la relatia dintre putere si cunoastere, sau mai decét la relatia dintre
anumite tipuri de putere si anumite tipuri de cunoastere.

Un reprezentant de seama al acestei viziuni a fost Michael Herman,
care a scris sudiile si articolele sale in baza experientei de 25 de ani la
Cartierul General al Comunicatiilor (GCHO) si in Cabinetul Guvernului. El
a fost apreciat pentru descrierile pe care le-a facut procesului de obtinere a
informatiilor, fiind asemanat cu un ,, istoric si filozof al informatiilor”*®. Cu
toate cd militeaza pentru largirea obiectivelor, principalul scop al lui
Herman este de a promova o perceptie mai larga a informatiei. Este adevarat
ca, implicandu-se in dezbaterea unor dificultati legate de procesul de
obtinere a informatiilor, Herman Incearca sa legitimeze acest proces.

Afirmatiile lui Percy Cradock referitoare la viziunea asupra
intelligence-lui si a intereselor britanice si lipsa oricarei presiuni politice
care le-ar putea afecta activitdtile guvernamentale reflectd o imagine
comunitdtii de informatii ce reprezintd gardianul interesului national
impotriva politicienilor trecatori si nevalorogi.?

2" \ezi reflectii lui John Lewis GADDIS, ,Intelligence, Espionage, and Cold War Origins”,
Diplomatic History, 13 (Spring 1989), pp. 191-212, si D. Cameron WATT, Intelligence and
the Historian: A Comment on John Gaddis's ,Intelligence, Espionage, and Cold War
Origins”, ibid, 14 (Spring 1990), pp. 199-204.

%% HENNESSY, Secret State, p. xiii. See also Lawrence FREEDMAN, ,Powerful
Intelligence”, Intelligence and National Security, 12/2 (1997), pp. 198-202.

2 Sir Percy CRADOCK, Know Your Enemy: How the Joint Intelligence Committee Saw the
World (London : John Murray , 2002 ch. 17.
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Ideea de a transforma adevarul in putere a grevat mult timp relatia dintre
guvern si mediul academic. Dar, de ceva vreme, cultura unei mai largi
deschideri a inceput sa se dezvolte si s intensifice colaborarea comunitatii
britanice de informatii si a mediului academic. O dovada a acestei colaborari a
constat In angaj jamentul istoricilor de a scrie istoriile MI5 si MI6%,

Responsabilitatea profesionald si publicd a academicienilor care
studiazd domeniul informatiilor este aceea de a spori intelegerea naturii si
rolului serviciilor de informatii, inclusiv importanta, dar si limitele acestora.
Aceasta include limitele capacititii noastre de a Intelege activitdtile
desfasurate in secret de guvern. Cu toate acestea, niciodatd nu au existat
conditii mai bune pentru studirea domeniului informatiilor din Marea
Britanie si sanse mai mari de studiu prin intermediul diverselor abordari
metodologice si teoretice.

Cooperarea dintre serviciile de informatii nationale si cele
internationale

Un aspect relativ neglijat de studiile serviciilor de informatii se refera la
cooperarea dintre diferitele servicii de informatii, atit la nivel national, cat si
international. La nivel national, cooperarea eficientd dlntre serviciile secrete este
importanta pentru exploatarea efectivd a informatiilor®. Importanta unui sistem
rational de coordonare inter-servicii a fost subliniat incd o datd de evenimentele
de la 11 septembrie 2001. Cooperarea insuficienta dintre serviciile americane de
securitate si informatii este citatd constant ca o cauza centrald a a esecului lor de a
impiedica atacurile de la World Trade Center si Pentagon.

Problema cooperarii serviciilor de informatii la nivel international s-a
bucurat de mai multa atentie, in special din partea istoricilor. Originea, evolutia
si functionarea comunitatii de informatii anglo-americane incepand din 1940 au
reprezentat suviectul unui studiu mai larg din perspective diferite.

%0 \ezi, Gordon THOMAS, Secret War, One Hundred Years of British Intelligence inside
MI5 and MI16, New York, St. Martins Press, 2009, pp. 430.

! Vezi de asemenea, Jeffrey RICHELSON and Desmond BALL, The Ties that Bind:
Intelligence Cooperation between the UK-USA Countries (Boston, MA: Allen & Unwin
1985); Christopher ANDREW, “The Making of the Anglo-American SIGINT Alliance”, in
Hayden Peake and Samuel Halpern (eds), In the Name of Intelligence: Essays in Honor of
Walter Pforzheimer (Washington, DC: NIBC Press 1994); ALDRICH, Hidden Hand; idem,
“British Intelligence and the Anglo-American Special Relationship during the Cold War”,
Review of International Studies, 24/3 (1998), pp. 331-51; David STAFFORD and Rhodri
JEFFREYS-JONES (eds), “American-British-Canadian Intelligence Relations 1939-2000",
Special Issue of Intelligence and National Security, 15/2 (2000); Stephen TWIGGE and
Len SCOTT, Planning Armageddon: Britain, the United States and the Command of
Western Nuclear Forces (Amsterdam: Routledge 2000).

32



Revista Romdna de Studii de Intelligence nr. 9 / iunie 2013

Astfel, Michael Herman si Richard Aldrich® au furnizat Idel utile
despre natura cooperam serviciilor de informatii la nivel mternatlonal . Ei vor
sprijini numerosii cercetdtori care studiazd 1in prezent rolul p051bi1 al
informatiilor in cadrul unor orgamzatu internationale precum NATO, UE sau
ONU®. Parametrii in schimbare ai cooperirii servicilor de informatii dupa 11
septembrie 2001, precum si cresterea constientizarii publice a acestei cooperari
vor determina o crestere a intensificare a studiului acestui domeniu.

Cooperarea in domeniul intelligence-lui impune o etapa noua in
conlucrarea dintre serviciile de informatii: deplasarea centrului de greutate
dinspre schimbul de informatii cu caracter de generalitate spre cooperarea
pe cazuri §i actiuni punctuale, ca modalitate de valorificare optima a
potentialului oferit de partenerii implicati. Cooperarea institutiilor in cadrul
comunitatii informative oferd cateva avantaje majore: asigura completarea si
verificarea informatiilor; previne dezinformarea; evitd suprapunerile si
rivalitatile disfunctionale.

Limitele cooperarii in domeniul intelligence-lui sunt legate, pe de o
parte, de ratiunea obiectivd a compartimentarii §i secretizarii activitatii
serviciile de intelligence/informatii si securitate si, pe de alta parte, de faptul ca
lumea intelligence-lui (a serviciilor/agentiilor) este caracterizata mai degraba
de competitie decat de coeziune. De aceea, abordarea problematicii cooperarii
in domeniul intelligence-lui trebuie sa urmeze relatia simplu-complex, in baza
careia se impune o coordonare a actlvztatllor serviciile de intelligence/
informatii in plan intern, regional §i mternatzonal

Coordonarea eforturilor 1nf0rmat1ve, sch1mbu1 de informatii si alte
nevoi de cooperare se realizeaza prin protocoale, programe, proiecte ori
operatiuni informative

%2 Cristopher ANDREW, Richard J. ALDRICH and Wesley K MARK, Secret Intelligence:
A Reader, Routledge, 31.01.20009.
% HERMAN, Intelligence Power, pp. 200-219, ALDRICH, “British Intelligence and the
Anglo American Special Relationship”.

* A se vedea monografia lui Cees WIEBES, Intelligence and the War in Bosnia, 1992-
1995 Munster: Lit Verlag 2003.

® TANASE Tiberiu, Puncte de vedere privind cooperarea intre servicii de informafii din
spatiul euroatlantic si al UE, 1n Stabilitate §i securitate regionald, sesiune de comunicari
stiitifice cu participare internationald, Bucuresti, 9-10 aprilie 2009, Editura UNAP,
Bucurestl 2009, p. 285.
% Trebuie mentionat semnificatia cooperarii, adicd organizarea, coordonarea, sustinerea si
realizarea In comun, de catre structuri alecomunitatii de informatii a unor actiuni spec1ﬁce
care vizeaza obtinerea, verificarea si valorificarea mformatnlor si produselor 1nformat10nale
cu relevantd pentru securitatea nationald, vezi TANASE Tiberiu, LUCINESCU Codmt
Structuri §i proiectii de mtelllgence ale UE in noul context strategic — intensificarea
cooperarii in domeniul intelligence-lui, sesiunea de Comunicarii ANI 2008.
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Indiscutabil, elementul coagulant al cooperarii internationale in
domeniul informatiilor 1l reprezintd amplificarea fara precedent a
terorismului international, in ceea ce priveste gravitatea actelor comise (din
punct de vedere al numarului de victime si a pagubelor produse), cat si a
formelor de manifestare. Continuarea cu succes a razboiului impotriva
terorismului depinde in mare parte de capacitatea serviciilor nationale de
informatii de a colabora intre ele pentru a dezradacina celulele teroriste
internationale. Prin urmare, relatia dintre politica si serviciile de informatii
este mai importanta ca niciodata. Totodatd, se impune necesitatea unor studii
sistematice a domeniului intelligence-lui.

Concluzii

intelegerea intelligence-lui porneste de la definirea termenului®’ si
intelegerea conceptului ,,intelligence”, unul din conceptele complexe avand
in vedere faptul cad poate fi utilizat din cel putin trei perspective si anume:
proces, organizatie si produs™.

Daca, din perspectiva procesului intelligence-ul — poate reprezenta
»ansamblul operatiilor de culegere, filtrare, analiza a datelor si informatiilor
si de diseminare a produselor de intelligence cu valoare actionabild pentru a
satisface necesitatile unui consumator specific, produsul (intelligence) este
considerat un rezultat al activitdtii de procesare (producere) a informatiilor
pentru securitate, obtinute de de citre strucuri analitice specializate®.

Desigur, existda §1 perspectiva organizatiei (intelligence) -
agentiei/serviciului, despre care, Michael Herman aratd cd serviciile de
informatii vor fi in permanentd influentate de eveneimentele de la 11
septembrie®. Faptul ci serviciile de informatii ocupa un loc mai proeminent in
sfera publici decat inainte este indiscutabil. In prezent, au loc dezbateri despre
practica serviciilor de informatii, greu de imaginat acum cativa ani si diferite de
cele referitoare la fabricarea dovezilor despre arsenalele nucleare ale Irakului.
In sfera dezbaterilor au intrat teme importante precum importanta informatiilor
din surse umane contra ,,bunurilor tehnice”, importanta colaborarii serviciilor

37 \ezi pe larg, Michael WARNER, Understandingour Craft, Wanted: A definition of Intelligence
pe www.cia.goV/library/centr-for-thestudyof intelligence/Kent-CSl/docs/v46i302p.hm

® TANASE Tiberiu, Intelligence-ul modern — de la termen si concept la activitatea de informatii
éyentm siguranta nationald, in Revista Intelligence, nr. 16, iulie-septembrie 2009, p. 26.

® Doctrina nationald a informatiilor pentru securitate, adoptata in sedinta CSAT din 23
iunie 2004, p. 35.

0 HERMAN, Intelligence Services, p. 228.
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internationale de informatii, precum si obstacolele cunoscute pentru eficienta
analizei si avertizarii. Wesley Wark afirma ca ,,a invéta sa traiesti cu un razboi
deschis-inchis impotriva terorismului” va insemna sa inveti sa traiesti cu
serviciile de informatii. Toate aceste evolutii vor determina atat provocari cat si
oportunitati pentru studiul domeniului intelligence, demonstrand ca rolul
serviciilor de informatii in politica internationald a evoluat, iar cercetdtorii ar
trebui sa se adapteze la aceasta evolutie.

,»Sa intelegem intelligence-ul in secolul XXI”” trebuie sa reuncasca
puncte de vedere ale universitarilor, jurnalistilor si fostilor profesionisti in
privinta naturii intelligenceului si a rolului sau variat in politica interna si
internationala. De asemenea, trebuie sa se dezvolte studiul intelligence-ului
ca arie de studii academice, si sa se evalueze contributia sa din ce in ce mai
importanta la studiul relatiilor internationale.

Bibliografie

1. Andrew Christopher and Dilks David (eds), The Missing Dimension:
Governments and Intelligence Communities in the Twentieth Century (Urbana, IL:
University of lllinois Press 1984.

2. Andrew Christopher, Intelligence and International Relation 1900-1945,
Softcover, University of Exeter Press, ISBN: 0859892433.

3. Andrew Christopher, The British View of security and Intelligence in A.
Stuart Farson, David Stafford and Wesley K. Wark (eds.), Security and Intelligence
in a Changing World, Londra and Portland , OR Frank Cass 1991.

4. Andrew Christopher, 'Intelligence in the Cold War: Lessons and
Learning’, in Harold Shukman (ed.), Agents for Change: Intelligence Services in
the 21st Century (London: St Ermin’s Press 2000.

5. Andrew Christopher, Aldrich J. Richard, Wesley K Mark, Secret
Intelligence: A Reader, Routledge, 20009.

6. Aid Matthew and Wiebes Cees (eds), Secrets of Signals Intelligence
during the Cold War and Beyond, Special Issue of Intelligence and National
Security, 16/1 (2001).

7. Anderson Elizabeth, The security dilemma and covert action: The
Truman vears, International Journal of Intelligence and Counterintelligence, vol 11,
Issue 4, 1998.

8. Bigo Didier, Security, Exception, Ban and Surveillance in Theoritiziang
Surveillance the Ponopticon and Buyond, editat de David Lyon, 240 Kingston,
Willan, 2006.

9. Cradock Sir Percy, Know Your Enemy: How the Joint Intelligence
Committee Saw the World (London: John Murray, 2002.

35



Revista Romdna de Studii de Intelligence nr. 9/ iunie 2013

10. Dupont Alan, Intelligence for the Twenty-First Century, in Intelligence
and National Security, vol. 18, nr. 4 2003.

11. Derian Der James, Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed and War
(Oxford: Blackwell 1992).

12. Ferris John, Intelligence and Strategy: Selected Essays, Sales Rank,
July 2005.

13. Fry Michael and Hochstein Miles, 'Epistemic Communities:
Intelligence Studies and International Relations' in Wesley K. Wark (ed),
Espionage: Past, Present, Future? (London: Frank Cass 1994.

14. Gaddis John Lewis, “Intelligence, Espionage, and Cold War Origins”,
Diplomatic History, 13 (Spring 1989.

15. Gordon Thomas, Secret War, One Hundred Years of British Intelligence
inside MI5 and MI6, New York, St. Martins Press, 2009.

16. Herman, Michael, Intelligence Power in Peace and War, Cambridge
University Press, 1996.

17. Lowenthal Mark, Intelligence From Secrets to Policy, (new edition), nr.
4, October 2008, Congressional Quartely. Inc.

18. Petrescu Stan, Despre Intelligence spionaj-contra spionaj, Editura
Militara, Bucuresti, 2007.

19. Rathmell Andrew, “Towards Postmodern Intelligence”, Intelligence
and National Security, 17/3 (2002).

20. Shulsky Abram N., Schmitt Gary J., Razboiul tacut, Introducere in
universul informatiilor secrete, Editura Polirom, Iasi, 2008.

21. Tanase Tiberiu, Puncte de vedere privind cooperarea intre servicii de
informatii din spatiul euroatlantic si al UE, in Stabilitate si securitate regionald,
sesiune de comunicdri stiitifice cu participare internationala, Bucuresti, 9-10 aprilie
2009, Editura UNAP, Bucuresti, 2009, p. 285.

22. Tanase Tiberiu, Intelligence-ul modern — de la termen §i concept la
activitatea de informatii pentru siguranta nationald, In Revista Intelligence, nr. 16,
iulie-septembrie 2009.

23. Tanase Tiberiu, Lucinescu Codrut, Structuri si proiectii de intelligence
ale UE in noul context strategic — intensificarea cooperarii in domeniul
intelligence-lui, sesiunea de Comunicarii ANI 2008.

24. Warner Michael, Understandingour Craft, Wanted: A definition of
Intelligence  pe  www.cia.gov/library/centr-for-thestudyof intelligence/Kent
CSl/docs/v46i302p.hm

25. Watt D. Cameron, Intelligence and the Historian: A Comment on John
Gaddis's “Intelligence, Espionage, and Cold War Origins”, ibid, 14 (Spring 1990).

26. Intelligence Services in the Information Age, Rotledge, annotated
edition, nov.1/2001.

36



	Să înţelegem intelligence-ul în secolul XXI
	dr. Tiberiu TĂNASE
	cercetător asociat Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”, tiberiu_tanase @yahoo.com
	Introducere
	Primii câţiva ani ai secolului XXI au fost martorii unei transformări a rolului intelligence-ului în politica internaţională. Problemele legate de intelligence şi securitate sunt acum mult mai prezente în discursul politic contemporan, ca şi în conşti...
	Ce este intelligence-ul şi cum îl studiem?
	Dar cum definim „activitate de intelligence”?
	Cooperarea dintre serviciile de informaţii naţionale şi cele internaţionale
	Concluzii
	Înţelegerea  intelligence-lui porneşte de la definirea termenuluiP36F P şi înţelegerea conceptului „intelligence”, unul din conceptele complexe având în vedere faptul că poate fi utilizat din cel puţin trei perspective şi anume: proces, organizaţie şi...

