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Introducere

De la inceputul erei nucleare ne confruntdm cu teama céd ceea ce am
inventat ar putea sa distruga tot ceea ce suntem. J. Robert Oppenheimer, desi
a contribuit decisiv la constructia primelor bombe cu fisiune a nutrit aceleasi
temeri (1). Albert Einstein, a carui scrisoare catre presedintele Franklin
Roosevelt 1-a convins pe decident sa finanteze programul nuclear american,
apropiindu-se de finalul vietii a staruit asupra necesitatii de a cauta pacea si
de a ne schimba optica asupra lucrurilor ce ne inconjoard (2). Bertrand
Russell, Einstein si alti nouda oameni de stiinta au lansat un manifest in care
avertizau asupra modalitdtii in care armele nucleare vor schimba viitorul
omenirii (3). Cu toate acestea, oameni inteligenti si cu putere de decizie, sub
presiunea necesitatii terminarii celui de-al Doilea Razboi Mondial, au
ignorat aceste temeri, au impulsionat constructia bombelor nucleare, chiar
mai mult au folosit armele nucleare impotriva unor alti oameni. Scopul
scuza mijloacele si-au spus acesti oameni intelepti. Pentru a pune capat
conflictului mondial si pentru a ardta sovieticilor cine detine cu adevérat
suprematia militara au utilizat bombele nucleare.

Dar apoi ce a urmat?

O altd cursd a inarmarii a inceput. ADM-uri din ce in ce mai
puternice au fost construite.

Foarte curand nu a mai fost vorba de o singurd natiune ce detinea
arme nucleare. Pe masurd ce numarul statelor capabile de constructia si
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utilizarea armelor nucleare crestea a fost necesard o strategie capabild sa
justifice necesitatea sporirii numarului de arme nucleare si astfel a aparut
Mutual Assured Destruction — MAD STRATEGY"'. in viziunea strategiei
MAD siguranta, securitatea unei natiuni era asiguratd prin detinerea armelor
nucleare si vointa de a distruge civilizatia umana in cazul in care aparea
amenintarea unui inamic.

Cei ce s-au simtit amenintati de noi (n.t. americani), au produs la
randul lor arme nucleare si au conceput strategii similare. Herman Kahn si
colegii sdi au scris carfi ca ,,Gandind neginditul” (,,Thinking the
Unthinkable) (4) pentru a explica aceastd teorie si a face publicului
cunoscutd breasla ,,magicienilor” fizicii nucleare. Multi oameni buni au fost
angajati sa construiasca mii de ogive nucleare si sisteme de lansare. Alte mii
au fost antrenati sa le foloseasca pentru ca, la ordin, sa poatd arunca in aer
jumitate din lume. Fidelitatea lor a fost testatd neintrerupt pentru a se
asigura ca oricand ar apasa pe declansatoare sau ar actiona butonul daca li s-
ar ordona. Birocratiile noastre au invatat, de asemenea, cum sd excluda pe
oricine ar putea sa ezite in fata misiunii. Adversarii nostri au facut acelasi
lucru. Am 1mpartit tehnologiile letale cu unii aliati — la fel au facut si
adversarii nostri. lar fizicienii din domeniul nuclear au publicat o revista,
numita ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, pentru a avertiza oamenii sd nu
faca ceea ce practic au facut ei.

Mai tarziu am inventat n secret armele biologice moderne si o noud
comunitate de biologi si doctori au invatat sa pacituiascd, exact ca fizicienii.
La randul lor, armele chimice au fost ,,imbunatatite” prin dezvoltarea agentilor
binari, mult mai eficienti decat vechiul gaz ,,mustar”’, Zyklon B si altele, in
ciuda interdictiilor stricte care au fost impuse. Oamenii de stiinta si intelectualii
au reflectat asupra modului in care ne-am aventurat in desisul de probleme
morale. Intre timp, noi ne-am impleticit, condusi fiind de ceva. Un obiectiv al
acestei lucrari este explicarea acestui ,,ceva”.

! Joc de cuvinte mad strategy — strategia nebuna.

2 Intr-un sens primar, fara vulgaritate sau umor, nicio justificare nu poate exclude faptul ca
fizicienii stiau pacatul; si aceasta este o cunostintd pe care ei nu o pot pierde.” J. Robert
Oppenheimer, in lectura oferita In memoria lui Arthur D. Little la MIT-ul din 25 noiembrie,
1947, “Physics in the Contemporary World” — ,,Fizica in lumea contemporana”. Biologii au
invatat de atunci ca, daca guvernarea vrea sd angajeze pe cineva pentru a lucra la arme
biologice, va gasi intotdeauna doritori care, odatd ajunsi in coconii lor top-secreti si
securizati, isi vor face treaba.
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Distrugerea Reciproca Asiguratd (DRA) si NPT-ul anului 1970

Aceastd lucrare pleacd de la supozifia ca cititorul dispune de o
cunoastere generald a istoriei armelor nucleare, a eforturilor de controlare a
acestora, a motivelor si rationalizarilor asociate lor. Esenta demersului
stiintific Incearcd sa demonstreze de ce si in ce fel organizatiile de securitate
nationald, intelligence obisnuite de altfel sd construiasca zilnic ,,Worst Case
Scenario”, evitd orice abordare eticd, morald, deontologica atunci cand vine
vorba de scenarii suicidale utilitariste, pragmatice. Acest aspect este tratat in
sectiunea urmatoare.

Aici voi sublinia doud elemente ale celor mai importante decizii
strategice si tratate care par esentiale pentru ca cititorii cultivati sa inteleaga
cum atat de multi barbati, si uneori femei, oameni inteligenti, chiar sclipitori
am putea spune, au ajuns sd treacd de la angajamentele serioase de a-i
proteja pe ceilalfi, la angajamente la fel de ferme de a ucide milioane, in
cazul in care ordinul potrivit ar fi dat. Incd fac acest lucru si astizi.
Intelegerea chestiunii ajutd la admiterea faptului ci armele de distrugere in
masa (WMD) nu au fost inventate, perfectionate, construite sau folosite de
oameni esentialmente rdai. WMD au fost inventate, construite si folosite
de oameni care credeau ca faceau un bine comunitagilor de care apartineau.
Un cuvant-cheie in acest proces este ,birocratia” si un altul este
»propaganda”, in special propaganda interna.

»Wikipedia” ne spune ca ,,Strategia de Distrugere Reciproca Asigurata
st acronimul sau DRA au fost produsul lui John von Neumann (1902-1957),
care avea o inclinatie spre acronimele pline de umor. ... El a fost, printre
altele, inventatorul teoriei jocurilor, un strateg al Razboiului Rece si
presedintele Comitetului ICBM, pana la moartea sa in 1957. Teoria jocurilor
este o ramurda a matematicii aplicate care abordeazd problema
comportamentului uman si care este foarte folositoare in unele domenii. Are,
de asemenea, doud supozitii generalizate, echivalente cu célcaiele lui Ahile.

Prima este aceea ca oamenii sunt ,,actori rationali” si vor lua,
de cele mai multe ori, decizii ,rafionale” (rationale in sensul viziunii
matematicianului, fizicianului sau economistului). Aceasta poartd numele
de ,,supozitia actorului rational”. Problema apare atunci cand conceptul
de ,rational” variaza in mod dramatic, in functie de culturd si epoca, si se
degradeaza sub presiunea intensd a unei crize internationale (5). In plus,
indiferent de cat de amabili si rationali pot fi regii sau comandantii vostri
astdzi, ei o pot lua razna odatd cu trecerea timpului sau sub o anumitd
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presiune, situatii care s-au Inregistrat de multe ori in istoria omenirii.
Statisticile ne asigurd cad existenta pand si a unei posibilitdfi restranse de
izbucnire a unui rdazboi termonuclear, in conditiile mentinerii actualei
paradigme, in cele din urmd va avea loc. Care este partea rationald in a
conecta lumea la autodistrugere 1n acea zi?

A doua mare supozitie in teoria DRA este cd oamenii iau cele mai
relevante decizii in acest sistem. Partial adevarat, dar nu 100%. Multe
calculatoare sunt implicate in ,,suportul decizional” din timpul unei crize
nucleare, deoarece minutele disponibile pentru o decizie de-viatd-sau-de-
moarte sunt numarate. Calculatoarele fac greseli, chiar daca programatorii
lor ar fi fost perfecti — ceea ce nu sunt niciodatd. Apoi, in cazul multora
dintre acele magini atasate sistemelor nucleare, avertizarea timpurie si
suportul decizional au fost facute cu ani in urma. Mai mult, birocratiile
decid cine std in silozurile de rachete sau cine are in maini declansatoarele
nucleare din submarine si alte locuri. Birocratiile nu au norme morale, iar
birocratiile privind securitatea nationald in mod particular, se tem de oameni
cu obiectii vehemente la adresa razboiului, inclusiv la adresa unui holocaust
nuclear. Asa cad ei scapa de astfel de oameni, interzicindu-le accesul in
cercul restrans al autorizatiilor cu grad inalt de securitate (6). In consecinta,
izolati, devin orbi din punct de vedere moral si cred cd ceea ce vad este
nemaipomenit. In cele din urma, corporatiile sunt implicate, iar ele raspund
la un singur lucru.

Un raspuns rational al unei lumi in care hegemonii au arme nucleare
si poartd constant rdzboaie impotriva cuiva (lumea de astdzi) este ca
natiunile mici sd obtind propriile arme nucleare pentru a evita sa devina
tinte. Cu toate acestea, astdzi majoritatea americanilor considera Iranul si, in
special, Coreea de Nord ca fiind literalmente alienate, intrucat cautda
obtinerea de arme nucleare (cea de-a doua) si de capabilititi nucleare
(prima). Desi amandoud au fost amenintate de multe ori de puterile nucleare
ale lumii, sunt In continuare, condamnate, pentru ca raspund in acelasi mod,
de cétre oameni care au arme nucleare si la care nu ar renunta pentru a
ajunge 1n Rai.

Arhitectul politicii de ,,izolare”, esentiald pentru ca Uniunea Sovietica
sa se despartda fara a sdri in aer, a fost George Kennan, din cadrul
Departamentului de Stat american. La pensionare, el a aprofundat aceste
dileme si a scris prefata unei cérti apartinind unui alt scriitor, numita
,Patologiile puterii” (,, The Pathologies of Power”) (7, 1987). Kennan a scris:
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,»lotl acesti oameni [Albert Einstein, Bertrand Russell, generalul
Douglas MacArthur si presedintele Dwight Eisenhower] au perceput
calitatea suicidala a armelor nucleare si pericolul survenit prin permisiunea
ca acestea sd devina baza pozitiilor de aparare si obiectul unei competitii
internationale. Cu totii au vorbit intr-un sens de urgentare. Cu totii au murit
sperand, cu sigurantd, ca avertizarile lor nu au ajuns la urechi surde si ca o
noud generatie de lideri va recunoaste cd trdim intr-o lume a unor noi
realitati politico-strategice si va trage de aici concluziile necesare.

Din pécate, acest lucru nu s-a intdmplat. Timp de treizeci de ani,
aceste semnale de avertizare au fost desconsiderate in fiecare aspect posibil.
Nu a aparut nicio abordare noud. Nu a existat nicio recunoastere a unicitatii
revolutionare a armelor de distrugere in masd, nicio recunoastere a
sterilitatii lor ca arme, nicio recunoastere a pericolelor dezvoltarii lor fara
limite. Din contrd, explozibilul nuclear a ajuns sa fie tratat ca oricare alta
armd, net superioard celorlalte, bineinteles, prin capacitatea de a ,,distruge
fara discriminare”, dar subiect al regulilor si conventiilor, care circumscriu
armamentul conventional si utilizarea Iui in epocile trecute. Calitatea
suicidala a acestor dispozitive a fost ignorata”.

Ceea ce Kennan a stiut, dar nu a scris aici, este ca birocratiile si
companiile care construiau, depozitau si gestionau astfel de arme castigau
sume imense de bani. Birocratiile si corporatiile se hranesc cu bani, nu cu
norme morale. Oamenii morali din interior sau din exterior pot spune orice
isi doresc, dar toatd aceasta vorbdrie va avea un impact mult prea
nesemnificativ in comparatie cu deciziile de buget.

Luand in considerare aceste dileme, liderii internationali au creat
Tratatul de Neproliferare a Armamentului Nuclear sau Tratatul de
Neproliferare Nucleara (NPT) in 1970 (8). Acest tratat a fost ratificat de un
numar mai mare de tari (190) decat orice alta limitare a armamentului sau
acord de dezarmare, ca dovadd a importantei sale. Pe de altd parte, unele
dintre cele mai importante tari care detin armament nuclear nu sunt membre
NPT, iar cele mai mari puteri nucleare 1i violeazd vadit clauzele. Acordul
de bazd a fost ca statele care nu detineau arme nucleare sa renunte la
construirea dispozitivelor de distrugere in masd in schimbul sprijinului
de a-si dezvolta puterea nucleara si a promisiunii natiunilor inarmate nuclear
de a proceda la crearea unei lumi 1n care sa nu existe nici o arma nucleara.
Aceastd parte este inclusa in articolul 6, dar, la 46 de ani de la semnarea lui,
suntem departe de ,,zero arme nucleare”, ceea ce constituie un motiv serios
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pentru ca tdri ca Iran si Coreea de Nord sd spuna ca iartd niste piosi ipocriti
si is1 construiesc si ei arme §i capabilitati.

Lentilele intelligence-ului pentru securitate nationala si scenariile
celor mai rele cazuri

Organizatiile de intelligence pentru securitate nationald indeplinesc
multe sarcini, dar misiunea lor va fi mereu protejarea conducerii care le
finanteazd, impotriva inamicilor interni si externi, indiferent de cum este
formulata aceastd misiune. Acest lucru implica efectuarea de evaluéri a celor
mai rele lucruri care se pot intdmpla unei tari sau unei conduceri. Istoria
oferd multe exemple de guverndri, care nu mai existd astdzi (si chiar cateva
popoare intregi), din cauzd ca sistemul de intelligence a esuat in a-si
indeplini principala sarcina.

Concentrarea zilnica a atentiei asupra lucrurilor fatale pe care
oamenii si le pot face unii altora provoaca oboseala tuturor. Subiectele pot fi
deprimante, responsabilitdtile sunt imense, iar volumul de lucru este
coplesitor. Nimeni nu vrea sa fie surprins de o nouda arma sau de un nou
dusman. Iar inamicii pot sa fie maestri ai dezinformarii si un lucru de care
poti sa fii sigur este cd vor incerca sid-{i penetreze organizatia. Asadar,
secretul este regula si jumatate din ofiterii de informatii vor cduta spionul
din interior (9).

Armele de distrugere in masa si armele nucleare, in particular, creeaza
posibilitatea ca statele mici, sau chiar un individ Inversunat si dedicat
ideologiei, sa poata da peste cap natiuni a caror protectie se afla in sarcina
ofiterilor de informatii. Astfel, un mod obisnuit de a instrui si antrena ofiterii
este prin studierea celor mai rele scenarii ad nausem si prin presupunerea
faptului cd oricine, chiar oricine, ar putea sa fie un spion cu capacitati letale.
Aceasta practica afecteaza 1nsa linistea psihicd a oricarui om.

Un exemplu este categoria de dileme morale cu ,,bomba ticaitoare”,
adesea folositd in antrenamentul ofiterilor de intelligence. O versiune
obisnuita se desfasoara astfel: Presupune ca ai prins un terorist care planta o
bomba nucleard undeva in orasul tau. Este setata sa se declanseze in curand,
dar ai timp sa interoghezi teroristul. 1l torturezi ca sa incerci sa afli unde este
plasatda bomba pentru a putea sd o dezamorsezi?

Cazurile extreme ca acesta deseori ii fac pe oameni sa renunte la
reguli, bazandu-se pe ideea cd nevinovatii, care altfel ar putea sd moara,
meritd sa fie protejati ,,prin orice mijloace”. Acest lucru este independent de
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utilitatea sau inutilitatea torturii ca tehnica de interogare (ceea ce nu este
foarte bine). Cand scoti din vedere regulile, renunti la etica deontologica
si, partial sau in intregime, la legislatia internationala (10). Chiar si sensul
,virtutii” poate fi transformat, ca atunci cand virtutea moderatiei si a
prudentei printre luptatori sunt depasite de virtutea ,,curajului” de a face fata
unor ,,alegeri grele”, adica atunci cand sacrificarea unor nevinovagi este
permisd cu scopul de a servi unui bine superior. De fapt, tot ceea ce iti
ramane este legea junglei sau actionarea conform eticii utilitariste, care sunt
suficiente pentru a justifica orice daca scenariul este suficient de dur.

Alte lucruri care complicd situatia sunt dovadda verificabila ca
sistemele de securitate tin departe oamenii care nu ar fi de acord sa pastreze
orice secret, indiferent de cat de neplacut este acesta. Cand serviciile de
informatii iti cer sa pastrezi secrete, ei nu se referd doar la cateva. Oamenii
slabi care refuza sa promita pastrarea tuturor secretelor, chiar si cei puternici
insd, nu vor fi niciodatd in nicio echipa de analiza cautand inamici si in
niciun detagament operativ asteptdnd capturarea sau uciderea tintelor.
Compartimentarea incurajeaza raul foarte bine.

Oamenii care raman ,curafi” se vor concentra pe sarcinile lor
pozitive de a asigura protectie (colegilor si finanfatorilor, mamelor si
copiilor, prietenilor si tarii). Cu totii sunt insd supusi riscului atunci cand
vine vorba de arme de distrugere in masa. Si ,teroristii” cu astfel de arme se
spune ca sunt, in mod deosebit, mai infricosdtori, Intrucat nu poarta uniforma
si sunt fixati pe ideea de a te ucide Tnainte de a te gandi sa-i ucizi tu.

Astfel de medii conduc extrem de usor la paranoia organizationala si la
o listd lungd de alte esecuri. Una dintre cele mai dese ingrijorari pe care le-am
auzit in activitatea care depaseste 25 de ani de studiere a spionilor este aceea ca
nu trebuie uitat faptul ca foarte mulfi oameni buni intra in astfel de sisteme si
lucreaza onest, cu zel, si cat de etic li se permite pentru a servi binele — cum ar
fi siguranta tarii si a popoarelor lor; astfel de surse sunt intotdeauna frustrate de
disfunctionalitatile din sisteme, dar raman loiali cauzelor care i-a determinat sa
intre in lumea spionajului. Asadar, voi insista putin asupra revizuirii unor
mostre din amintirilor lor, deopotriva critice i nostalgice.

Pentru ca sunt sute de servicii de informatii pe planetd, o trecere in
revistd comparativd nu este practicd in acest spatiu limitat, desi amintesc ca
am realizat cateva pentru numerele speciale din “Intelligence and National
Security” si alte publicatii (11). Asa cd ne vom concentra pe CIA aici.
incepem cu amintiri ale unor oameni din interior, amintiri critice am spune;
apoi continudm cu memorii, in mare parte, de sustinere, urmate de cateva
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critici tdioase ale unor oameni din exterior, care si-au dedicat timp
intelegerii chestiunii.

»Ishmael Jones” (un nume fals) a scris "Factorul Uman: in interiorul
disfunctionalei culturi de intelligence a CIA” (“The Human Factor: Inside
the CIA’s Dysfunctional Intelligence Culture”) in anul 2008, revizuitd in
2010, pentru a explica modul in care evitarea birocratiei a fost esentiald
pentru ca el sd poatd deveni unul dintre cei mai eficienti ofiteri de caz (12).
»Anonymus” (acum cunoscut ca fiind Michael Scheuer de la biroul bin
Laden din cadrul CIA) a scris ,,Mandria imperiala: De ce pierde Vestul
razboiul cu terorismul?” (“Imperial Hubris: Why the West is Losing the War
on Terror”) in 2004 (13) pentru a explica cum birocratia a Ingreunat
procesul de capturare a lui Osama bin Laden, tinta lor principala. Am fost
asigurati ca Bin Laden a fost cu adevarat omorat in 2011 (trebuie sd notez,
fara rezultatele unei expertize medico-legale prezentate criticilor externi),
dar Scheuer a mentinut faptul ca el ar fi putut fi omorat sau capturat multi
ani mai devreme. Criticii externi puncteaza ca, fiecare an in care Bin Laden
era in viata si in libertate, a costat institutiile care se ocupau de prinderea sa
multe miliarde. Anul 2004 de asemenea a adus cartea “Denial and
Deception: An Insider’s View of the CIA from Iran-Contra to 9/11” (14)
scrisd de Melissa Mahle (ofiter de caz de carierd specializatd pe natiunile
din Orientul Mijlociu), pentru a ’sublinia ceea ce este pentru unii cel mai
mare scandal politic al generatiei: esecul comunitatii de informatii SUA de a
combate amenintarea reprezentatd de extremistii islamici si de a preveni
atacurile de la 11 septembrie”. Cartea ei a fost redactatd de CIA Publications
Review Board, dupa ce fusese revizuita si aprobata, dar Mahle a fost oprita
din a tine un discurs la o conferinta despre etica spionilor, unde am intalnit-o
in 2006. Unui alt ofiter de cariera care a devenit seful statiei Moscova,
Burton Gerber, 1 s-a permis sd vorbeasca si sd coediteze o recenzie mai
academica a disfunctionalitatilor si a posibilelor solutii in 2005, cu Jennifer
Sims din Georgetown, “Transformand Intelligence-ul American”
(“Transforming U.S. Intelligence”) (15). Robert Baer, ofiter de cariera CIA
al cérui film ,,Syriana” a fost pliat pe modelul cartii, a scris ”"Dormind cu
Diavolul: Cum Washingtonul ne-a vandut sufletul pentru petrolul saudit”
(“Sleeping With the Devil: How Washington Sold Our Soul for Saudi
Crude”) in 2003 (16). Dupa cum s-a notat anterior, niciunul dintre acesti
oameni nu este dugsman al SUA, al CIA sau al spionajului ca profesie. Ei vor
sd imbunatdteasca profesia prin injectarea eticii in ea si prin reducerea
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profundelor disfunctionalitati ale organizatiei, pe care ei o stiu chiar bine.
Tot dupa cum s-a mai spus (5), se dovedeste ca birocratiile sunt cel putin
alergice la etica adevarata, daca nu chiar ostile in ceea ce o priveste (17).

Cu mult Inaintea acestor autori, fostul sef al departamentului CIA
Angola Task Force a scris ,,In cautarea dusmanilor: O poveste CIA” (,,In
Search of Enemies: A CIA Story”) in 1978, carte 1n care a descris cum CIA a
fost insdrcinata sa destabilizeze Angola pentru a pregéti viitorul razboi (18).
Prima ,,carte pentru care Guvernul SUA a mers in instantd cu scopul de a o
cenzura inainte de aparitie” (,,CIA si cultul de intelligence” ,,The CIA and
the Cult of Intelligence™) ar putea fi cea mai patrunzatoare. A fost scrisa in
1974 de Vincent Marchetti (care a ajuns sd fie asistent executiv al
directorului adjunct al CIA) si John Marks de la biroul de intelligence al
Departamentului de Stat (19). Punctul lor de vedere a fost simplu, dar
puternic: ceva in lumea intelligence-ului avea calititi de cult si a indus
oamenilor care erau acolo comportamente de cult. O sa simplific aceasta
chestiune aici, prin afirmatia conform careia obsesia secretului si teama
profundd de normele etice din cadrul birocratiilor sunt nucleul
disfunctionalitatilor care le declanseaza si pe restul.

Acum este randul memoriilor pozitive. Dupa cum este de asteptat,
directorii de servicii au o perspectiva pozitiva asupra deciziilor lor luate in
circumstante dificile si asupra compromisurilor pe care ,trebuie” sd le facad in
raport cu decidentii politici, care, dincolo de toate, sunt sefii lor si le
controleaza bugetul. George Tenet ofera un bun exemplu de acest gen in ,,in
mijlocul furtunii: Anii petrecuti la CIA” (“At the Center of the Storm: My
Years at the CIA”), publicata in 2007 (20). El a vazut cateva chestiuni minore
care trebuie corectate: poate o reglare intr-un loc si in altul, in ciuda esecurilor
notorii ca 11.09 si nereusita armelor de distrugere in masa din Irak. William
Odom, fost general de armatd si apoi director al National Security Agency, a
observat multe lucruri de imbunatatit, dar a ramas, in fond, un sustinator al
comunitatii de informatii americane in ,,Corectarea intelligence-ului pentru o
Americd mai sigurd” (“Fixing Intelligence for a More Secure America”),
aparutda in 1997 (21). Doua carti din 2004 prezinta alte doud perspective asupra
modului de imbunatatire a situatiei in viziunea a doi ofiteri CIA, William
Daugherty, care a fost tinut ostatic in Iran pentru mai bine de un an intre 1978-
1979 (,,Secretele Executivului: Actiunea acoperita si Presedintia” — “Executive
Secrets: Covert Action and the Presidency”) (22) si Arthur Hulnick, care a
lucrat In CIA atét ca analist, cat si ca ofiter operativ timp de 40 de ani, inainte
fiind un ofiter de informatii la Fortele Armate (,findndu-ne in siguranta:
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Intelligence-ul secret si Securitatea Internd” — “Keeping us Safe: Secret
Intelligence and Homeland Security”) (23). In 2012 au aparut , Arta
Intelligence-ului: Lectii invatate din viata de agent in serviciul clandestin al
CIA” (“The Art of Intelligence: Lessons Learned from a Life in the CIA’s
Clandestine Service”), scrisda de Henry A. Crumpton (24), care a organizat
fantastic lovitura de succes din Afganistan, pusd la cale de CIA si Fortele
Speciale Americane, si ,,Masuri puternice: Cum a salvat vietilor oamenilor
agresivitatea actiunilor CIA dupa 11.09” (“Hard Measures: How Aggressive
CIA Actions After 9/11 Saved American Lives”), de Jose A. Rodriguez Jr. (care
a dus la coborarea Agentiei In depravare prin folosirea torturii in locul unor
metode mai bune de interogare si prin seducerea a altor 54 de natiuni de a ajuta
in moduri variate, 25).

,Politizarea” intelligence-ului este o problema curentd sesizatid de
toti acesti autori si Tmpotriva careia s-au razvratit multi dintre ei. Aceasta
practic inseamna ca decidentii politici provoacd alterarea produsului
informativ, astfel incat acesta sa corespunda propriilor lor dorinte sau
prejudecati. Acest lucru poate duce la consecinte oribile (ca atunci cand
decidentii din varful ierarhiei vor sa atace pe cineva, indiferent de fapte, sau
innebunesc si isi duc tarile pe drumul dezastrului si al distrugerii in alte
moduri). Asadar, toate scolile care pregatesc ofiteri de informatii ii invata pe
analisti sa evite o astfel de politizare...daca pot! Problema principald este
aceea ca liderii sau personalul lor 1i pot adesea concedia pe analisti sau 11 pot
ignora pe cei pe care nu ii plac, in favoarea celor care le spun ceea ce vor ei
sd auda (problema lingusitorului). Voi mentiona aici doud carti exceptionale
care abordeaza problema politizarii, ,,Corectarea faptelor: Securitatea
nationala si politica intelligence-ului” (“Fixing the Facts: National Security
and the Politics of Intelligence”), scrisd de Joshua Rovner in 2011 (26) si
lucrarea lui Robert David Steele din anul 2000: ,,Despre Intelligence:
Spionii si secretul intr-o lume deschisd” (“On Intelligence: Spies and
Secrecy in an Open World”) (27). Steele este un partizan consecvent al unei
mai bune folosiri a surselor deschise si un critic al idioteniei birocratice,
pozitie care i-a adus mulfi dusmani din randul fostilor colegi din Marina si
CIA. Dupa cum puteti sa deduceti, politizarea si protectia bugetelor este o
problema majora pretutindeni. Decanul informal al raspunsurilor pozitive la
aceste oribile si complicate probleme este, cel mai probabil, Loch Johnson,
a carui carte aparutd in 2012 ,Intelligence pentru securitate nagionald”
(“National Security Intelligence”) ar trebui sé fie o lecturd obligatorie pentru
toti tinerii viitori ofiteri de informatii (28). Johnson este un adevarat expert
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mondial in supraveghere si crede ca functioneaza mai bine de atat.

Amintiti-va ca toate cartile citate de la 11 la 26 au fost scrise de
oameni cu acces la informatii de inaltd securitate, care au petrecut ani
intregi, de multe ori decenii, lucrand pentru serviciile de informatii
americane, sau in cazul lui Johnson in Comisia de Supraveghere a
Serviciilor de Informatii din cadrul Senatului american (acum este un
profesor respectat la Universitatea din Georgia si editor senior pentru
“Intelligence and National Security”’). Acum, urmeaza cateva cuvinte ale
criticilor mai putin constransi.

,»CIA: O istorie uitatd”(“The CIA: A Forgotten History™), scrisda de
William Blum in 1986, listeaza interventiille SUA incepand cu al Doilea
Réazboi Mondial, cu accent pe rdzboaiele acoperite si loviturile de stat
sponsorizate in secret de CIA. NU este recomandata tinerilor ofiteri aflati in
perioada de antrenament (29). ,Industria terorismului” (“The ‘Terrorism’
Industry”), scrisd de Edward Herman si Gerry O’Sullivan (1989, 30), releva
cum mass-media occidentald a fost cooptatd in sustinerea unor astfel de
aventuri straine si cooperarea 1n actiuni acoperite cu privire la adevaratii
responsabili. ,,Cuibul de Secrete: Anatomia unei agentii de securitate
nationald ultrasecreta” (“Body of Secrets: Anatomy of the Ultra-Secret
National Security Agency”), scrisd de James Bamford (2001, 31) a ardtat cum
un alt gigant din cele 17 servicii de informatii ale Americii a fost implicat in
astfel de actiuni. Dar aceastd carte nu a putut ardta cum s-a metamorfozat
NSA dupa episodul 11 septembrie 2001, intr-un serviciu care zilnic
intercepteazd si inspecteazd mare parte a comunicatiilor venind dinspre si
inspre SUA si o parte semnificativa a traficului intern de asemenea. Acestea
sunt interceptate din ruterele companiilor de telecomunicatii si procesate prin
supercalculatoare care cautd oameni spunand lucruri rele. Dar dezvaluirea
modului de operare a trebuit sd astepte o investigatie de doi ani a Washington
Post numita “Top Secret America”, condusd de autorul ei principal, Dana
Priest (32). Expunerea lui Frank Rich din 2006, ,,Cea mai bund poveste
vandutd vreodatd: Declinul si cdderea adevarului Americii lui Bush” (“The
Greatest Story Ever SOLD: The Decline and Fall of Truth in Bush’s
America”) (33), dovedeste fard nicio urma de indoiald cd al doilea rdzboi
impotriva Irakului, inceput In 19 martie 2003, a fost promovat pe baza unui
»produs informativ” fals si fraudulos (ficand din aceastd actiune o crima
internationala de razboi) si in cele din urma, un alt reporter de carierd al New
York Times si castigator al premiului Pulitzer, Tim Weiner, a scris
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»Mostenirea Cenusii: Istoria CIA” (“Legacy of Ashes: the History of the
CIA”), aparutd in 2007 (34). Luate Tmpreund, aceste expuneri incinereaza
tabloul relatiilor publice al serviciilor de informatii americane, ceea ce explica
de ce zidul ,,secretului securitdtii nationale” este esential pentru continuarea
alocarii bugetelor, cel putin pentru CIA, dacd nu si pentru intreaga comunitate
informativd americand, care devine complice in asasinarea nevinovatilor,
atunci cand lucrurile merg prost. Dar ce se Intampla cu toti acei oameni buni
care intra 1n aceste sisteme disfunctionale, incercand sa-si protejeze vecinii de
raul din afara?

Ei bine, este foarte dificil pentru ei sa fie directi. Nu atat de dificil
pentru ei, cit pentru oamenii pe care ii ajutd sd omoare, dar dificil cu toate
acestea. Dacd 1si suprimd constiinta, ceea ce este foarte greu dacd stai in
sistem prea mult timp si ai o ,,profesie” care are multe alte consecinte
nesdnatoase, ei suferd de rate astronomice de alcoolism si divorturi, de
exemplu. Dar acesta este un eseu despre etica armelor de distrugere in masa,
asa cd ne vom intoarce atentia inspre stabilirea unor constrangeri critice ale
institutiilor care spun presedintelui SUA pe cine sad finteascd cu arme
nucleare sau ,,speciale”.

Iran, Israel, Coreea de Nord si SUA in 2013 in calitate de cazuri
ilustrative

Zilele acestea cele mai de actualitate teme pe agenda de securitate
nucleara a SUA sunt ce ar trebui s facad in privinta Coreii de Nord (care are
cateva arme nucleare primitive, dar mijloace limitate de a le utiliza) si
Iranului (care aproape sigur nu are nicio arma nucleard concretd, si nu poate
avea de cativa ani, dar care are proiectile mai bune decat Coreea de Nord si
conexiuni cu oameni nversunati care stiu cum sa subtilizeze lucruri). Lasand
la o parte disfunctionalitatile, lipsa de etica si orice altd problema, va depinde
de comunitatea informativa americana sa informeze comanda responsabila de
securitatea nationald cu privire la orice intentie a Coreii de Nord si a Iranului
si sd recomande optiuni de actiune, daca li se va cere acest lucru.

Complicand si mai mult situatia, aliatul nostru apropiat, Israelul, are
mult mai multe si mult mai bune arme nucleare si sisteme de lansare decat
Iranul si Coreea de Nord, partial din cauza faptului cd au furat materialul
necesar din America, in anul 1968 (o altd poveste, mai bine ldsatd nespusa
aici). Israelul este de asemenea una dintre tarile inarmate nuclear care nu a
semnat Tratatul de Neproliferare, asa ca este dificil de stabilit exact
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capabilitdtile de care dispune. Intentiile lor sunt destul de clare — se simt
inconjurati de dusmani si vanafi de Holocaust (Shoah), asa cad sunt
determinati sd evite incd un genocid i au mereu in vedere cele mai rele
scenarii posibile. Israelul dispune de resursd umana de cea mai buna calitate
din lume in cadrul structurilor de informatii din MOSSAD, care se
concentreaza bineinteles pe inamicii declarati, ca Iranul. Noi depindem de ei
pentru informatiile provenite de la surse umane si obtinute in zona, ceea ce
face America vulnerabilda la manipulare, o problemd comund in ceea ce
priveste relatiile de tip liaison din intelligence. Iranul stie ca Israelul ar putea
sa-1 transforme intr-un bol de sticla dacd se simte suficient de amenintat,
ceea ce probabil are ceva de-a face cu interesul unor ,,politicieni” din Iran
pentru arme similare. Este zona DRA acolo.

Conducétorul Iranului (si liderul suprem) ayatollahul Ali Khamenei,
a declarat deseori ca armele nucleare sunt imorale si prin urmare nu sunt
permise de legea islamicd. Dar fostul presedintele Mahmoud Ahmedinejad
face spume la gurd in privinta Israelului, suficient de des incat sa sperie pe
oricine 1l asculta. Cei care traiesc in lumea ,,celor mai rele scenarii” ar putea
presupune ca Iran ar putea avea arme nucleare in curand, chiar dacad nu le
are acum, deoarece desi liderul spiritual le considera pacatoase, unii generali
ar putea avea alte planuri. in plus, cine poate prezice viitorul? Analiza celui
mai rau caz presupune cel mai rau caz, iar armele de distrugere Tn masa aduc
la suprafatd ce e mai rau pentru toatd lumea. Vom presupune aici ca sunteti
familiari cu reputatia sarmantd a Coreei de Nord printre vecinii ei si cu
mostenirea lasata de dictatori, care ajunge pana astazi la actualul lider, Kim
Jung-Un. Acesta ar putea fi considerat o gurd de aer proaspat in comparatie
cu bunicul si tatdl sdu; vom vedea. Dar trebuie notat ca a treia generatie de
dictatori are tendinta de a fi instabild si imprevizibild in comparatie cu cei
care au creat natiunea infometata si probabil cea mai brutala politie de stat
de pe pamant, din zilele noastre. La fel ca in fiecare dintre celelalte trei tari,
dragul lider Kim trebuie sa se confrunte cu puteri ascunse in spatele
tronului, care pot fi la fel de diabolice ca oricare alta vizibilad public.

Ce legatura are presedintele american cu aceastd chestiune dificila?

Un adevarat si recunoscut lider moral, castigdatorul Premiului Nobel
pentru Pace, reverendul Desmond Tutu din Africa de Sud, spune clar: ,,Nu-i
putem determina pe ceilalfi sd se poarte bine cand noi ingine nu ne purtam
bine. Cu toate acestea, exact asta sperd sa facd natiunile Tnarmate nuclear
prin criticarea Coreii de Nord pentru testele ei nucleare si prin tragerea unor
semnale de alarma in privinta incercdrii de a obtine uraniu Tmbunatatit.
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Potrivit logicii lor, o serie de natiuni selectate pot asigura securitatea tuturor
prin capacitatea de a-i distruge pe toti. Pdnd nu depdsim acest standard
dublu — pana nu acceptdm cd armele nucleare sunt indezirabile §i un serios
pericol indiferent de cine le detine — este pufin probabil sd facem vreun
progres sesizabil in stoparea extinderii acestor monstruoase dispozitive si,
nicidecum, sd le scoatem din arsenalele militare nationale.” (35)

Din pécate, profesionistii in intelligence pentru securitatea nationald
raman, dupd cum bine se stie, indiferenti la ceea ce spun preotii, oricare ar fi
medaliile pe care acestia le au. Ei nu ,,au acces”, asa ca probabil nu stiu
multe. Am putea, de altfel, sd ne intoarcem la cazul fostului ofiter de caz in
domeniul contraproliferarii, Valerie Plame Wilson, care in aceeasi zi, a scris:
,In urma cu 25 de ani, presedintele Reagan a proiectat o viziune a unei lumi
farda arme nucleare, iar in timpul primului mandat, presedintele Obama a
ridicat cu indrdzneald acea mantie — moment ramas faimos, in special in
urma discursului, din 2009, din Praga, atunci cand a anuntat angajamentul
Americii de a elimina toate armele nucleare de pe plan global. A aparut
acum, in timpul celui de-al doilea mandat, o oportunitate unica pentru
presedintele Obama de a-si continua angajamentul si de a seta cursul lumii
spre punctul zero global. El poate face acest lucru prin urmarirea reducerii
arsenalelor masive ale SUA si ale Rusiei din timpul Réazboiului Rece si prin
aducerea altor state-cheie la masa de tratative in vederea desfasurarii primei
negocieri multilaterale privind armamentul nuclear din istorie”. Campania
,Global Zero” (Punctul zero global), pe care doamna Wilson o sprijina,
»include o scrisoare adresatd presedintelui de cétre aproximativ 75 de fosti
prim-ministrii, ministri de externe si de aparare si comandanti militari; o
declaratie oficiala recent adoptatd de Parlamentul European in sustinerea
planului ,,Global Zero” de a elimina pas cu pas armele nucleare; si o petitie
populard adresata direct presedintelui” (36).

Asadar, viziunea lor este foarte clara — debarasarea de lucrurile rele.
Dar ar putea vreodata o natiune atat de terifiantd ca cea a Israelului sa fie
determinatd sa ,,se debaraseze” de cele mai puternice arme ale sale? Dar
SUA — care le-au inventat? Nu putem sa punem o lesd pistolului, si cu atat
mai putin armelor de distrugere in masa. Oamenii le iubesc (mare parte din
el oricum). Se pare ca existd un adevarat paradox la mijloc, unde cei mai
puternici sunt cei mai reticenti in a se desparte de arme, chiar daca insista ca
ceilalti din jurul lor sa o faca. De fapt, cei mai puternici deseori apar ca fiind
cel mai paranoici, dacd citesti si asculti ceea ce au de spus. Sunt cateva
consensuri in arend, dar majoritatea observatorilor ar fi de acord cd daca
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cineva urmeaza sa ,,renunte” la arme nucleare, vor trebui sa fie toti, printr-
un proces lent, cu cea mai extensiva supraveghere pe care oamenii 0 pot
crea. The Comprehensive Test Ban Treaty ar putea fi un caz bun de avut in
vedere pentru indrumare in aceasta chestiune.

Meritd reamintit faptul cd unele tdri, care chiar au posedat arme
nucleare, s-au debarasat deja de ele de indata ce intelepciunea a aparut in
zare. Africa de Sud a avut sase sau pe acolo, iar Kazakhstan, Belarus si
Ucraina au avut sute fiecare, dar au fost determinate sa le predea Federatiei
Ruse pe fondul dezintegrarii Uniunii Sovietice. Nici una dintre aceste
natiuni nu a fost ulterior distrusa.

Ceea ce este adevarat pentru armele nucleare are echivalente in planul
armelor chimice si biologice. Fiecare este atractiva pentru gandurile celor mai
rele cazuri si pentru aceia care au nevoie de ,,inamici” din motive variate.
Dar constrangeri substantiale au fost puse asupra tuturor acestor arme de
distrugere in masa atunci cand oamenii care le-au sponsorizat au realizat
consecintele catastrofice care ar putea exista in cazul utilizarii lor. Era si
timpul sa se trezeasca si sa penetreze barierele de secrete care le-au permis
celor care aveau nevoie de inamici s le creeze si sa le depoziteze. Apoi au
fost nevoifi sa retraga finanfarea, deoarece un lucru de care au nevoie toate
proiectele sunt banii. Amintiti-va ¢ birocratiile si corporatiile raspund mult
mai mult banilor decét oricaror altor norme morale sau cuvinte.

Concluzii

Organizatiile monolitice, birocratizate excesiv sunt esentialmente
imorale si cautd In mod deosebit bani si putere, iar existenta unui astfel de
model organizational in intelligence este categoric imoral, prin credinta unor
astfel de organizatii ca sunt vitale supravietuirii statelor si guvernelor. Acest
sentiment al utilitafii vitale, aceastd mandriec sunt doar uncori reale.
Birocratiile de asemenea fac propaganda pentru a-si justifica bugetele si
misiunile. Propaganda interna este cel putin la fel de importantd ca si cea
externd, scopul ei fiind ca angajatii sd lucreze din greu fard a reflecta prea
mult. Un paradox usor de observat din exterior, dar invizibil celor din
interior, orbiti de regulile de securitate si de propaganda internd, este acela
ca sistemele de intelligence ar lucra mai bine dacd ar adopta coduri morale
reale, potrivite profesionistilor si dacd ar invdfa cum sd gestioneze prudent
astfel de constrangeri. Birocratiile vor obedientd si atit. Armele de
distrugere in masa subliniazd intens aceste caracteristici pentru ca sunt
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grotesc de nediscriminatorii, imorale, neeconomice, iar unii ar spune chiar
diabolice. Teama de arme de distrugere In masa este folositd pentru
a justifica posibilele incalcdri etice si deontologice ale unui serviciu
de informatii.

Toate acestea reprezintd un preludiu al intrebarilor despre arme
nucleare si nu ne dorim sd neglijam complet armele biologice si chimice. Dupa
aprofundare, se pare ca intrebarile-cheie sunt: Ar trebui oricine s le detina si,
dacéd da, cand ar putea, din punct de vedere moral, sa le foloseasca? Cum iesim
din actuala situatie a proliferarii armelor si fricii? si cum facem comparatia intre
problemele armelor chimice si biologice si dilemele armelor nucleare?

Dupa cum a observat George Kennan (aldturi de altii), un rdzboi real,
general, termonuclear ar ucide miliarde de oameni si ar insemna sfarsitul
civilizatiei asa cum o cunoastem noi astazi. Mai mult, distrugerea provocata de
ele in cazul oricarei amenintari este atat de nediscriminatorie si neproportionala
cu amenintarile, incat folosirea lor este probabil sd ucidd mii de nevinovati,
alaturi de cei cu adevarat vinovati. Asa ca ele NU reprezinta decat arme mari,
conventionale. Folosirea lor in vederea descurajarii are o plauzibilitate
superficiald, dar continuarea proliferarii lor de catre entitati noi si instabile, cum
este Coreea de Nord, subliniaza o realitate statistica: daca pastrezi un astfel de
sistem pentru totdeauna, cineva va trece peste tabu si 1l va folosi impotriva altora.

Comportamentul paranoic va persista in mod obsesiv si unii actori
internationali ar putea avea o replica tdioasa. De ce nu ar apela si ei la
aparare prin armele nucleare, cand toate marile puteri o fac?

Existd doar o singurd posibild intrebuintare morald a armelor
nucleare si aceasta este de a proteja intreaga planetd de asteroizi sau de alte
amenintari provenind din afara planetei. In acest caz, o detonare nu ar risca
vietile unor nevinovati sau o escaladare rapida catre un razboi general. Cele
mai multe simulari (jocuri de razboi) ale Pentagonului ajung la escaladarea
rapidd cétre razboi general si distrugere totald chiar si atunci cand utilizeaza
scenarii nucleare ,,limitate” de razboi. Este posibil pentru cineva sa mentina
un arsenal modest pentru protectia planetei fara a risca supravietuirea
planetei in lupte partizane?

Aceasta este o provocare dificild, date fiind realitatile geopolitice si
tendinta dovedita a guvernelor de a deveni corupte si de a-si abandona
idealurile si obiectivele asumate (37). Mai mult, dupa cum lord Acton nota
elocvent, puterea secretd cd este predispusa la degenerarea rapida in forme’

3 Majoritatea este familiard cu observatia lordului Acton conform cireia puterea corupe, iar
puterea absoluta corupe in mod absolut. Cel putin la fel de relevant pentru sistemele secrete
de putere cum sunt serviciile de informatii §i birocratiile nucleare este faptul ca: ,,Orice
secret degenereaza, chiar si administrarea dreptatii; nimic nu este in sigurantd atit timp cat
nu aratd cum poate suporta dezbateri si publicitate”. Gasitd intr-o scrisoare datdnd din 23
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malefice. Birocratiile armelor nucleare sunt de departe cunoscute ca fiind
secrete, din cauza temerii cd arme nucleare ar putea ajunge in ,,maini
gresite”, expresie care devine un cod pentru ,,mainile oricui altcuiva in afara
de generalii nostri, care sunt acum conducatorii universului”.

Din cauza acestor probleme conflictuale, o miscare modesta a luat
nastere cu scopul de a convinge guvernele sd se intoarca la promisiunile
Tratatului de Neproliferare si sd reducd realmente arsenalele de arme
nucleare la ZERO, cu exceptia catorva, care sd fie plasate In mainile unor
entitati noi, internationale, dedicate si insdrcinate doar cu protectia planetei.
Acest lucru ar necesita, in mod obligatoriu, o reald actiune de nonproliferare
a puterii nucleare in tari ca Iran, Coreea de Nord sau oricare altele. Ar
include aderarea Israclului la consensul planetar al armelor de distrugere in
masa, ceea ce implicd o solutionare mai buna a conflictului cu palestinienii
si nu expulzarea lor din teritoriile ocupate sau genocidul, cum sunt actualele
traiectorii. Acesta este cel mai bun proiect pe termen lung, si cum alternativa
este sinuciderea civilizatiei, sugerez ca partile relevante sa-si inceapa
numaidecat activitatea. A fost nevoie de decenii pentru a se ajunge aici, asa
ca asteptam decenii de munca pentru a ne retrage cu atentie de pe pamantul
minat pe care am ajuns.

Ce se intampla insd cu armele chimice si biologice, alte arme de
distrugere in masa moderne sau cu noile arme ,,exotice” de genul armelor
cibernetice? Aici istoria eforturilor controlului asupra armelor este mai
incurajatoare. In ciuda deceselor numeroase si a consecventelor arsenale de
arme chimice, sistemul international de control al armelor pare sa
functioneze pe termen lung. Arsenalele se diminueazad (cu peste 70% pe
intreg mapamondul). De departe cele mai mari rdmase sunt cele ruse si
americane, dar ambele sunt distruse sub atentd supraveghere internationala.
Dictatori ca Saddam Hussein, care le-a folosit impotriva vecinilor cu care
era in razboi (Iran) si care a omorat aproximativ 5000 de cetateni in Halabja,
Irak, in data de 16 martie 1988, sunt acum istorie iar arsenalele lor sunt
distruse (38).

Conventia Armelor Chimice din 1997 a creat o Organizatie pentru
Interzicerea Armelor Chimice, cu sediul la Haga, Olanda. Organizatia a
dovedit eficientd in limitarea interventiei statelor in problematica utilizarii
armelor chimice si biologice. Asadar, scopul lor utopic de a ,.elimina

ianuarie 1861 si publicatd in lord Acton §i cercul sdu, Scrisoarea 74, editatd de Abbot
Gasquet, 1906. Aspectul, in contextul acestei discutii, sugereaza ca, indiferent ce institutii
pot fi create pentru gestionarea armelor nucleare in vederea protejarii planetei, acestea ar
trebui sd fie mult mai transparente decat ar vrea birocratiile vreodata sa fie.
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intreaga categoriec de arme de distrugere in masa” prin folosirea unor
mijloace ca ,,inspectiile de verificare” obligatorii ale locurilor suspecte,
meritd luat in considerare in detaliu http://www.opcw.org/chemical-
weapons-convention/. Cu toate acestea, doar pentru cd acest grup are
dreptul, sub aspectul legii internationale de a inspecta, nu inseamna ca {ari
ca Siria, Coreea de Nord sau Israel vor oferi acces inspectorilor chiar de azi,
desi, pe termen lung, sansele sunt favorabile. intre timp, marile puteri
detindtoare de arme chimice isi distrug cu adevarat arsenalele dupa cum s-a
notat anterior, cu o supraveghere riguroasa a partilor internationale care, de
data aceasta, chiar pot sd se uite in ce buncére vor. Un consens international
nascut dupa Primul Razboi Mondial in Europa a dus la aparitia Conventiilor
de la Geneva, apoi la crearea Conventiei pentru Armele Chimice, iar
ulterior, la organizatiile formate din experti, care 1si indeplinesc incet, ncet
obiectivul de a eradica aceasta clasd de arme de distrugere in masa.

Armele biologice au omorat cu mult mai putini oameni decat oricare
alta categorie de arme, dar sunt mai infricosdtoare decat armele chimice
pentru cd, in teorie, pot ucide aproape pe oricine. Existd ,,ceva” anume in
ideea crearii unor microbi capabili sa omoare o lume intreaga ,,ceva” ce pare
a rezona mai mult cu nucleul moral al unor oameni de stiintd si soldati,
determinandu-i chiar si pe cei care ar putea ordona moartea a milioane de
indivizi folosind armele nucleare (sau bombe sau gloante) sa fie deranjati
din punct de vedere moral de ideea utilizarii armelor biologice. Poate ajuta
si faptul cd oamenii de stiintd necesari dezvoltarii unor astfel de arme
biologice sunt oameni de stiintd dedicati ,,vietii”, care, in general, isi obtin
doctoratul dupa o munca asidua de protejare a vietii si sanatatii.

Un lucru bizar merita reflectie. Cinci americani au fost omorati de
antraxul folosit ca arma biologicd in 2001, stire care a aparut la o saptamana
dupa faimoasele evenimente din 11 septembrie. Multi alii au fost raniti, dar nu
omorati. Cine mai exact a facut asta ramane de discutat, dar nu mai incape
indoiald asupra faptului cd antraxul provenea din laboratoarele americane de
arme biologice (US Army Medical Research Institute of Infectious Diseases),
din Fort Detrick, Maryland. Cercetarea armelor ofensive in cadrul
predecesorului sau — US Army Biological Warfare Laboratories (USBWL) a
fost oficial opritd in 1969, anticipand ratificarea Conventiei Armelor Biologice.
Dar are aceeasi baza, aceleasi cladiri, acelasi echipament de baza, iar mare parte
din personal a fost implicat in ambele programe. In cele din urma, ,cercetarea
defensiva” care este permisd de Conventie, necesitd unii agenti biologici
,»ofensivi”. Prin urmare, suspiciunea potrivit careia alte actiuni au loc in aceste
laboratoare secrete, nu a disparut niciodata, exact cum s-a intamplat, in urma cu
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30 de ani, atunci cand sovieticii au creat arme cu tone de antrax/”cocktail” de
variola. Sunt genetician; credeti-ma, recombinarea ADN-ului aldturi de alte
metode inovative din domeniul geneticii si biochimiei au fost dezvoltate in
ultimele decenii. Sa nu uitdm niciodatd ca toate aceste arme sunt de cele mai
multe ori ,,opera” unor birocratii ergo-imorale, care la randul lor sunt formate
din oameni care au constiinte. Adresati-va acestor oameni, astfel incat copiii sa
supravietuiasca.
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