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Abstract

State evolution is not only a field with relevance under the aspect of
resources, power of international relations, nor is it only representing the specific
of peoples and societies. When trying to explain why a certain state is more
successful than another, the answer doesn’t completely lie in the historic moments
or in the personalities that compose its hall of fame, nor in the resources of any
kind that compose it. There are many moments in a state’s and society’s life when
evolution doesn’t depend mainly on the path both leaders and people choose to
follow, but also on the trend that characterizes it. And when talking about the
evolution trend specific to the last two or three centuries, the emphasis is on the
evolution towards democracy. The problem is that, very often, democracy is
misunderstood because it is being separated by another key concept, without which
the evolution towards democracy is either hard and slow, either incomplete, or
simply false — modernization.
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Introducere

Atunci cand vorbim de un stat dezvoltat in secolul XXI, ne referim
aproape automat la aspectul democratic'. Considerati element decisiv
si esential pentru dezvoltare si putere, democratia este consideratd astizi

! Studiul de fati contine fragmente extrase din lucrarea stiintifici intitulati ,Relatia
Modernizare — Democratizare in Regiunea Marii Caspice si Asia Centrald prin perspectiva
Primaverii Arabe”, lucrare de licentd la specializarea Relatii Internationale si Studii
Europene, Facultatea de Istorie, Universitatea Bucuresti, autor Mihai Sandu, 2013.
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o realitate pentru lumea occidentald si un deziderat la nivel planetar. Cu toate
acestea, nu de putine ori, democratia a pus capcane serioase in evolutia unui
stat, constituindu-se chiar in slabiciune atunci cand nu functioneaza bine, dupa
cum se intampla frecvent. De cate ori se Intdmpld acest lucru, analistii
internationali se Inghesuie sa loveasca in decidentii politici, sd blameze excesiv
aspectul economic si sa critice raspunsul greoi sau inexact al societatii.

Studiul de fata propune o abordare diferita, pornind de la dilema
evolutiei unui stat, a elementelor care fac din aceasta un fenomen mai mult
sau mai putin reusit. Istoria ne-a adus, In prezent, intr-o realitate in care se
presupune cd democratia reprezintd elementul de varf, un maxim al
dezvoltarii, iar viitorul ne promite o consolidare a acestui principiu, fie prin
prisma aplicarii sale ca sistem, fie in ce priveste principiile si trasaturile
componente, cu tot cu finalitatile lor practice. Cu toate acestea, democratia
este prin sine nsasi un element greoi, dificil si care depinde de atat de multe
componente incat derapajele sunt nu numai plauzibile si periculoase, ci si
frecvente, atat de frecvente incat democratia ramane in continuare un mit
greu de atins si care presupune un drum deloc usor de parcurs.

Printre multele elemente ce compun procesul democratic, scapa de
multe ori din vedere unul esential, acela al dezvoltarii atinse de statul si
societatea respective anterior trecerii spre democratie. Intrebarea
fundamentald este nu daca statul este pregatit, ci mai degraba daca fiecare
component al acestuia intelege si poate consimti constient evolutia structurii
sub egida caruia functioneazad spre democratie. Pe scurt, se pune problema
nivelului de modernizare si al modernitatii atinse, aflate intr-o relatie directa
cu procesul de democratizare. Modernitatea ofera unui stat §i unei societati
elemente fara de care democratia devine fie imposibila, fie derapantd si cu o
evolutie inceatd si greoaie. Acest lucru are o explicatie simpld — democratia
s1 procesul de constituire al acesteia, simplu si exuberant la inceput, devine
exhaustiv pe masura ce regimul evolueaza spre o democratie reald. Este
momentul in care se simte necesitatea stringentd a unei pregdtiri bine
calculate a procesului §i de o transformare graduald si in amanunt, ce
necesitd rabdare si resurse fizice dar mai ales morale suficiente si care
presupune un efort consistent si sustinut al tuturor pdartilor ce compun
societatea; cu alte cuvinte, intrd in discutie existenta modernitatii.

1. Definirea conceptelor. Evidentieri relationale

In contextul evolutiei secolului al XXI-lea si al schimbarilor
preconizate sau evidentiate de acesta, ies in evidenta doud scoli de gandire
ce incearca sa evalueze evolutia statelor. Prima dintre acestea promoveaza
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persistenta valorilor traditionale, fard a tine cont de evolutia economica si
politica, a caror influenta nu o considerd relevantd. Cea de-a doua vine in
opozitie cu prima si teoretizeazd declinul valorilor traditionale in dauna
modernizarii, a trecerii la noi etape.2 Evenimentele mai mult sau mai putin
recente par sd avantajeze cea de-a doua teorie, insd pentru a putea evidentia
acest lucru este, In primul rand, necesar sd intelegem ce reprezinta
modernizarea §i cum influenteaza aceasta evolutia politicd a statului.

Una dintre cele mai complexe definitii date modernizarii ii apartine
britanicului Daniel Lerner, care o defineste drept ,,un proces de o calitate
proprie deosebitd, care ar explica de ce modernitatea este simtitd ca un intreg
consistent printre oamenii care traiesc dupa legile ei. Aspectele principale ale
modernizarii, urbanizarea, industrializarea, secularizarea, democratizarea,
educatia, activitatea mass-media nu au loc in mod intdmplator si fara nici o
legitura™. Lerner nu numai ci intelege complexitatea fenomenului, dar
identifica si o mare parte din elementele componente ale acestuia. Interesanta
este aici includerea democratiei ca un aspect al modernizarii, nu ca o
consecinta a acestuia, ci ca un semnal al modernitatii.

Completandu-1 pe Lerner, Samuel Huntington vorbeste despre
impactul modernizarii asupra valorilor, atitudinilor si sperantelor, care devin
comune in lumea moderna si care se leaga strict de fenomenul mobilizarii
sociale, al inlaturarii populatiei in vederea realizérii unui scop comun.
Dincolo de faptul ca aceastd asociere introduce modernizdrii o semnificatie
psiho-sociald, ea poate oferi explicatii pentru capacitatea de schimbare pe
care au produs-o revolutiile populare in istorie. Mai mult, Huntington leaga
mobilizarea socialda de nivelul dezvoltarii economice, care aduce resursele
necesare desfasurarilor sociale.*

Raportandu-se la nivelul politic al modernizarii, teoreticianul
american vede doud faze ale acestuia, de la ,,diferentierea unor noi functii
politice si dezvoltarea structurilor specializate care sa Indeplineascad aceste
func‘;ii”s, adicd diversificarea si evolutia institutionald a statului, cu accent

2 Ronald INGLEHART, Wayne E. BAKER, ,Modernization, Cultural Change, and the
Persistence of Traditional Values”, in American Sociological Review, Vol. 65, Nr. 1,
februarie 2000, p. 20.

% Samuel HUNTINGTON, Ordinea Politicd a societatilor in schimbare, Ed. Polirom, lasi,
1999, p. 37, apud Daniel LERNER, The Passing of Traditional Society, Free Press,
Glencoe, 1958, p. 438.

* Samuel HUNTINGTON, op. cit., p. 37.

> Ibidem, p. 39.
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pe impartirea responsabilitdtilor, la ,participarea largitd in politica a
grupurilor sociale din intreaga societate, astfel incat cetdtenii ajung sa fie
direct implicati in si afectati de activitatea guvernului™®.

Activismul civic pe care Huntington il leagd de societitile
modernizate sau in plin proces de modernizare, se regaseste si in teoriile lui
Robert D. Putnam care observa, intr-un studiu efectuat pe evolutia societatii
italiene, o limitare a spiritului civic in spatiile dominate de structuri
traditionale, atat in planul politic si cel economic, cat mai ales in cel social,
situatd in opozitie cu dinamismul pe care il atribuie sectorului civic din
oragele dezvoltate in domeniile tehnologic, economic si in cel al
infrastructurii. Autorul remarcd modul in care o societate ce manifesta
elemente de modernizare structurald determind angajarea cetatenilor in viata
publica in moduri dintre cele mai diverse, de la aparitiile in presd, pand la
organizarea in grupari independente, ce devin vocale la nivelul politicii
locale si, prin extensie, nationale, ajung7€1nd la concluzia ca modernizarea
implica prin ea insdsi comunitatea civica.

Evoluand, teoria modernizarii atinge noi intelesuri atunci cand este
privitd din perspectiva dezvoltirii economice, aflatd in centrul discutiilor
actuale atat ca factor de modernizare de sine stitdtor, cét si ca element cu
potential de influentare a spatiului cultural, politic si social. In aceasta
ultima perceptie, industrializarea si procesul tehnologic, elemente adiacente
sferei economice, sunt cele care evidentiazd aspectul primordial pe care il
poate avea economia In ecuatia modernizarii.® Chiar si in cazul
democratizarii se poate spune ca economia detine unul din rolurile
principale, dupd cum bine remarca Huntington in afirmatia conform careia
dezvoltarea economica a fost elementul major ce a determinat schimbarile
politice peste tot in lume Incepand cu anii *70.°

Cel de-al doilea concept cu care opereaza lucrarea de fata este
democratia sau cu procesul definit de acesta, democratizarea. Formula
primordiala de definire a democratiei provine, ca si prima aplicare a
exercitiului democratic, din Grecia Antica. ,,Forma noastrd de guvernare,
dedicatd nu_ slujirii celor putini, ci intregului popor, este numita
democratie”®, dupa cum afirma Pericle.

® Ibidem.

" Robert D. PUTNAM, Making Democracy Work — Civic Traditions in Modern ltaly,
Ed. Princeton University Press, New Jersey, 1993, p. 114-115.

® Ronald INGLEHART, Wayne E. BAKER, op. cit., p. 21.

® Samuel HUNTINGTON, Ciocnirea Civilizatiilor si Refacerea Ordinii Mondiale,
Ed. Antet, Oradea, 1998, p. 281.

19 Gabriel A. ALMOND, Sidney VERBA, Cultura Civicd, Ed. DU Style, Bucuresti, 1996,
p. 5, apud PERICLE, Asupra cauzelor maretiei ateniene.
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Daca pentru Antichitate, definitia i1 gaseste aplicabilitatea n
existenta polis-urilor grecesti, evolutia civilizatiei catre democratizare in
epoca moderna face necesara o alta abordare. Cea mai relevanta definire a
democratiei, in acest sens, 1i apartine lui Alexis de Tocqueville, care vede in
democratie ,,mai mult decat o stare de guvernare, fiind o stare sociala care
afecteaza ansamblul moravurilor si sentimentelor, 1n care indivizii se percep
pe picior de egalitate, marcand dezvoltarea treptatd a egalitatii de
conditie”™!. Tocqueville este totodata primul care observa evolutia societatii
in directie democraticd, remarcand trecerea de la o stare aristocraticad, a
societatii traditionale, la o stare democraticd, specifica epocii moderne.*?

Mai pesimista este abordarea lui Arend Lijphart, pentru care
exercitiul democratic a transformat democratia intr-un ,,concept care in
principiu sfideaza definirea. Nu este un sistem de guverndmant care
intruchipeaza pe deplin toate idealurile democratice, ci unul care le
aproximeaza intr-o masurd rezonabila™'®. Pentru Lijphart, democratia
depinde de conditiile pe care le ofera cadrul in care se dezvolta, evoluand pe
masurd ce evolueaza si acestea. Este o forma de a exprima legatura dintre
democratizare §i modernizare, cea din urmd purtand responsabilitatea
conditiilor de dezvoltare.

Si Karl Raimund Popper aldturd democratia si modernizarea in
aceeasi propozitie atunci cand afirma ca ,,rezultatul acestora (al eforturilor
pentru democratizare) este faptul ca, acum mai mult ca niciodata in istorie,
un numdr mare de oameni fericiti trdiesc o viata mai libera, mai frumoasa si
mai lungé”M. Autorul austriac evoca aici, alaturi de libertatea individuala,
bundstarea sociald, nivelul de trai ridicat si dezvoltarea economica generala,
elemente pe care Huntington le atribuie modernizarii sau, mai bine zis, unei
modernitdti deja instaurate.

Putem afirma cd premisele de la care porneste democratia sunt unele
periculoase. In viziunea lui Karl Raimund Popper, ,.fiecare din cei care
compun poporul stie foarte bine ca nu porunceste si de aceea are impresia ca
democratia este o escrocherie. [...] Se cuvine ca la scoald sa se invete ca
termenul democratie, inca din vremea Atenei, este numele traditional dat

1 Olivier NAY, Istoria Ideilor Politice, Polirom, Iasi, 2008, p. 384.
12 -
Ibidem.
3 Arend LIJPHART, Democratia in Societdtile Plurale, Polirom, Tasi, 2002, p. 20.
14 Cristian PREDA, Modernitatea Politicd si Romdnismul, Ed. Nemira, Bucuresti, 1998,
p. 36, apud Karl Raimund POPPER, La lecon de ce siecle, Paris, Anatolia Editions, 1992, p. 123.
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unei Constitutii destinate sd impiedice o dictaturd™®. Ceea ce afirma

Popper, prin comentariul lui Cristian Preda, vine sd sustind ideea conform
careia o democratie trebuie pregititd in prealabil printr-o constientizare
populara. Insi, pentru ca o astfel de constientizare si aiba relevanti, este
necesar un nivel ridicat de educatie in spiritul participarii civice la viata
politica, astfel Incat cetateanul sa poata fi familiarizat cu terminologia si cu
principiile democratice. De asemenea, in a doua parte a citatului, Popper
releva faptul cad democratia este, prin esenta ei, opusa dictaturii si totodata
un instrument menit sa blocheze dictatura. Prin urmare, democratia trebuie
sa treaca testul dictaturii pentru a deveni relevanta, pentru a se putea defini,
dar trebuie, 1n acelasi timp, sd existe in constiinta populara pentru a putea
deveni functionald cu totul.

Din acest motiv, pentru Samuel Huntington, modernizarea se
produce odata cu inlocuirea societatilor si a sistemelor politice traditionale,
fara insa a se face o trecere imediata la punctul final, la modernitate si, de
acolo, la democratizare. ,,Modernizarea inseamna ca toate grupurile, vechi si

oi, devin tot mai constiente de ele insele ca grupuri, de interesele si
cerintele lor in relatie cu alte grupuri. Unul dintre cele mai frapante
fenomene ale modernizarii este constiinta sporitd, coerenta, organizarea si
actiunea care se produc in randul multor forte sociale care au existat la un
nivel mult mai scizut al identitatii constiente si al organizarii n societatile
tradl‘glonale”1 Aceastd constientizare se aplicd gradual, riscand derapaje
timpurii, dar nu evolueaza brusc spre forma imediat urmatoare a evolutiei.

O teorie similard se regdseste si in opera lui Gabriel Almond si
Sidney Verba, pentru care ,,dezvoltarea unui guvern democratic stabil
depinde de ceva mai mult decat de structurile guvernéméntului si
politicului: ea depinde de orientdrile pe care oamenii le au fatd de
dezvoltarea politica, de cultura politica™"’. Pentru cei doi teoreticieni cultura
civicd, participarea populara la fenomenul politic, este una dintre conditiile
necesare unei democratizari reale si stabile. Si Hannah Arendt se apropie de
acest punct, atunci cand afirma ca ,,capacitatea cetdteanului de rand de a
reactiona si de a-si forma o opinie proprie ar putea 1ncuraja formarea si
exercitarea unor asemenea capacititi (democratice)”'®. Regasindu-se si in

'3 Cristian PREDA, Modernitatea Politicd si Romdnismul, Ed. Nemira, Bucuresti, 1998, p. 18.
1% Ssamuel HUNTINGTON, Ordinea Politicd a societatilor in schimbare, Ed. Polirom,
Tasi, 1999, p. 41.

7 Gabriel A. ALMOND, Sidney VERBA, op. cit., p. 375.

18 Jeffrey C. ISAAC, Democratia in Viemuri Intunecate, Polirom, Tasi, 2000, p. 19, apud
Hannah ARENDT, Men in Dark Times, Ed. Harcourt, Brace & World, New York, 1968.
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scrierile unor filosofi ai modernizarii, precum Lerner sau Huntington,
participarea civicad ajunge sa devind unul din principalele instrumente ale
modernizarii cu punctul final in democratie.

Drumul catre democratizare este unul dificil si presupune perioade
indelungate de instabilitate. Insa instabilitatea este cea care produce, de fapt,
schimbarea. De fiecare data cand se produce o schimbare majora la nivelul
unui stat sau al unei societdti, momentul este Insotit, Tn mod firesc, de
instabilitatea pe care o provoaca simpla idee de schimbare. Unul dintre
marii aparatori ai democratiei, Baruch Spinoza, afirma, referindu-se la
egalitatea Intre sexe, ca ,,domnia egala a barbatilor si a femeilor nu ar putea
fi instituitd fara mari prejudicii aduse pacii”*®. Desigur, exemplul reliefeaza
un caz particular, un element al democratiei, insa este unul elocvent atunci
cand se produce o analiza de sinteza a drumului catre democratie.

Fara a se numadra printre sustindtorii lui Spinoza, Popper admite
dificultatile pe care le presupune democratia. Pentru el, democratia se
realizeaza prin efort individual si colectiv, fiind ,rodul unei munci
considerabile, al unor eforturi numeroase, al unei bunavointe si inainte de
orice al multor idei creatoare”?’.

Huntington vede efortul colectiv concretizat partial prin urbanizare,
urmatorul pas in evolutia modernizarii. Pentru el, ,,urbanizarea sociala si
cresterea nivelului de instruire si educatie, expunerile mass-media, toate duc
la nasterea unor aspiratii §i sperante sporite care, daca nu sunt satisfacute,
stimuleazd indivizii spre politicd, iar in absenta unor institutii politice
puternice §i adaptabile, asemenea cresteri ale participarii Inseamna
instabilitate si Violen‘gé”Zl. De aici provine paradoxul, fericit in cazul de fata,
al operei lui Huntington, care vede drumul spre modernitate caracterizat de
instabilitate, pentru ca modernizarea si procesele pe care le implicd
destabilizeaza societatea incepand cu nivelul individual, al oamenilor care
sunt nevoiti sa se adapteze la noile conditii, abandonand partial, sau chiar
total, vechile norme si principii. Se creaza instabilitate pentru ca in
momentul final, al atingerii modernitatii, sd se ajungd la stabilitate. lar in ce
priveste stabilitatea, istoria si exemplele pe care ni le ofera ne infétiseaza

19 Cristian PREDA, op. cit., p. 30, apud Baruch SPINOZA, Tratatul politic, p. 4.

2 Cristian PREDA, op. cit., p. 36, apud Karl Raimund POPPER, La lecon de ce siecle,
Paris, Anatolia Editions, 1992, p. 123.

2! samuel HUNTINGTON, Ordinea Politicd a societdtilor in schimbare, Ed. Polirom, Tasi,
1999, p. 49.
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ca moment in care se face trecerea concretd de la procesul de modernizare la
cel de democratizare, sau ca moment In care cele doud fenomene devin
conexe §i in care modernitatea 1si gaseste justificarea finala si cadrul juridic
al diversititii: constitutia.??

Desi este considerat de multi depasit datoritd timpului scurs de la
moartea sa, Friedrich Nietzsche a demonstrat o capacitate de previzionare
iesitd din comun 1n momentul in care a anticipat democratizarea
Occidentului si, prin modul in care aceasta va fi influentat celelalte regiuni
de pe glob, chiar si fenomenul globalizarii. ,,Democratizarea Europei nu
poate fi opritd; este o za in lantul acelor uriase masuri profilactice care sunt
ideea timpurilor moderne si ne separd de Evul Mediu”?. Pentru el, valul de
democratizare nu poate fi oprit, insd are si conotatii negative ce se pot
dovedi dezastruoase. Urmarind exclusiv progresul civilizational, europeanul
autohton cu Nietzsche risca sa isi piarda identitatea si umanitatea si, desi
creand premisele pentru formarea tiranilor din randul populatiei libere, sa
avanseze in democra;ie.24

De aici se poate afirma cd democratia presupune o incalcare a
principiilor democratice atunci cand nu e produsa de si prin reforme de
adancime, cu implicarea puternica a elementului psihologic. Sub stindardul
democratic se pot produce derapaje puternice precum o stratificare sociala
excesiva si diferentieri sociale prea mari, ce pun in pericol exercitiul
democratic, pentru ca ,,sub eticheta unei civilizatii superioare se ascund
degradarea si uratirea fiintei umane, spiritualizarea i aprofundarea cruzimii.
Omenirea a devenit astdzi, aga cum anticipa Nietzsche, o masina cu forte
imense, care functioneazd dezordonat™®. Din acest motiv democratizarea
este imposibild fard o modernizare in prealabil, cu toate ca filosoful german
are tendinta sa exagereze, pentru ca odatd cu democratizarea abruptd se
produce, ca o consecintd negativa, o degradare umana ce duce la derapaje
atitudinale, riscand evidentierea unei stratificari politice, economice §i
sociale comparativa cu cea a Evului Mediu de care Nietzsche se teme pe tot
parcursul operei sale.

22 Cristian PREDA, op. cit., p. 40.

% Diana ILISOL, , Profetiile lui Nietzsche”, in Geopolitica nr. 19, Ed. Top Form, Bucuresti,
2006, p. 65, apud Friedrich NIETZSCHE, Calatorul si umbra sa. Omenesc prea omenesc,
Ed. Antet, Bucuresti, 2000, p. 115.

? Diana ILISOI, op. cit., p. 66, apud Friedrich NIETZSCHE, Dincolo de bine si de rau.
Preludiu la o filosofie a viitorului, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 165.

% Diana ILISOI, op. cit., p. 69, apud Friedrich NIETZSCHE, Calatorul si umbra sa.
Omenesc prea omenesc, Ed. Antet, Bucuresti, 2000.
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O abordare cel putin interesantd in context este cea a lui Alvin Toffler.
Impartind evolutia civilizatiei in trei faze, autorul remarci trecerea umanititii
spre ceea ce Huntington, Lerner sau Putnam inteleg prin modernizare. Pentru
Toftler, lumea a terminat de parcurs drumul de la civilizatia agrara la cea
industriala, fiind in cursul unui a/ treilea val, ce se caracterizeaza prin faptul
ca ,,vechile moduri de gandire, vechile formule, dogme si ideologii, oricat de
indragite sau de folositoare vor fi fost ele in trecut, nu mai corespund
realitatilor. Lumea care se naste rapid din ciocnirea noilor valori si tehnici,
noilor raporturi geopolitice, noilor stiluri de viatd si moduri de comunicare,
reclama idei si analogii, clasificari si notiuni cu totul noi. Nici atitudinile sau
starile de spirit conventionale nu mai sunt potrivite”?®. Fara si prevada
neaparat o traiectorie care sa treacd de la modernizare la democratizare,
Toftler evidentiazd evolutia si schimbdrile pe care aceasta le presupune,
intdrind convingerile autorilor mentionati anterior.

Totodata, Toffler mai evidentiazd ceva, anume efectele globalizarii,
care produc nu numai o Standardizare a valorilor sau a tintelor socio-
economice, ci §i o propagare rapidd a schimbarii. Ca element al
modernizarii, globalizarea este vazuta ca factor de rdspandire a unor
exemple sub auspiciul carora se produc modificari ce capatd un caracter
universal. Civilizatia occidentala, consideratd principalul creator de
exemple, pare sa fie cea care, prin puterea exemplelor, modifica intr-0
masurd mai redusa sau mai semnificativa, situatia din alte parti ale globului.
Pe acelasi model se poate incadra si democratia, ca si drumul cétre aceasta.
Globalizarea pentru Toffler se opune specificurilor fiecarui stat in parte,
ceea ce nu se respectd decat partial in prezent. 2

Ceea ce 1i scapa lui Toffler, precum si multor altor autori clasici ai
modernizarii, este falimentul viziunii conform careia procesele de
modernizare din Occident sunt singurele exemple ce se pot extinde asupra
oricarui alt stat. Cu toate ca influenta pe care o ofera structurile occidentale,
prin efectele globalizdrii, rdméane cea mai Insemnata, ar fi total gresit sa
afirmdm ca este singulara. A doua jumatate a secolului al XX-lea a dezvaluit
noi retete de modernizare si chiar de democratizare, specifice altor zone,
cu precidere Orientul indepartat.”®

% Alvin TOFFLER, Al Treilea Val, Ed. Z, Bucuresti, 1996, p. 6.
2" |bidem, p. 5-10.
?8 Ronald INGLEHART, Wayne E. BAKER, op. cit., p. 19.
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Desigur, acest fapt nu trebuie sa minimalizeze importanta globalizarii
in contextul analizei de fatd. ,,Crescanda interactiune dintre societdtile
moderne nu poate sa genereze o cultura comuna, insa faciliteaza transferul de
tehnici, inventii si practici de la o societate la alta cu o viteza si intr-un grad ce
erau imposibile In lumea tradi‘gionalé”zg. Astfel, devine mai degraba necesara
observarea modernizarii la nivel individual, a conditiilor in care exista si
evolueaza cetateanul unui anumit stat, conform specificului acestuia.

,Fundatia geopoliticii din prezent este studiul statului-natiune, iar
element fundamental pentru aceasta este intrebarea relationdrii dintre
individ si statul-natiune.”® Felul in care este privit individul la nivelul unei
societati si, mai ales, conditia acestuia, determina felul cum este perceput
statul de catre ceilalti actori internationali. Stabilitatea pare sa fie cuvantul
cheie, iar conditiile si nivelul de trai, secondantii, toate acestea fiind
oglindite in conducerea statului. ,,Relatia cu natiunea are caracter personal.
Relatia fata de stat are caracter legal”gl. Cu alte cuvinte, o persoana cu o
anumitd notorietate si suficientd carismd in fata populatiei poate obtine
consimtamantul si increderea acesteia. Folosindu-se de cadrul legislativ,
persoana respectivd ajunge si capete incredere si din partea statului. In
momentul in care ambele sunt asigurate, sunt asigurate toate premisele
pentru inceperea procesul de modernizare. Acelasi lucru este valabil si la
nivelul unui partid, sau a unei grupdri aflate la conducerea tarii.

Deosebit de important este sentimentul indentitdtii nationale, al
apartenentei, mai puternic si mai stabil in cazul natiunilor care impartasesc
secole de istorie comund, decat in statele ce se confruntd cu migratii constante
de populatie. Daca primele pot fi considerate stabile, insd de multe ori
ermetice, bine dezvoltate, gratie unitatii, insd mai putin predispuse spre
schimbare, cele construite pe baza imigrantilor cunosc o mai mare deschidere
spre nou.”” Migratia poate dinamiza modernizarea sau democratizarea statului
deoarece fiecare categorie de imigranti poartad idei §i experiente proprii,
diversificand cadrul de la care porneste dezvoltarea unui stat.

2 Samuel HUNTINGTON, Ciocnirea Civilizatiilor si Refacerea Ordinii Mondiale,
Ed. Antet, Oradea, 1998, p. 99.

3 George FRIEDMAN, Geopolitics of Nationalism and Dual Citizenship, in Geopolitical
Weekly , STRATFOR, 20 iulie 2010 - http://www.stratfor.com/weekly/20100719 _geopolitics
nationalism_and dual citizenship accesat la data de 01 noiembrie 2013.

3! Ibidem, p. 2.

%2 Ibidem, p. 4.
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Experienta oferitd de anii 90, care au evidentiat cresterea la peste
100 de milioane a numarului de emigranti legali la nivel international, a
demonstrat in ce masura acest fenomen depinde de procesul de modernizare.
Dezvoltarea economica si tehnologica a Occidentului a atras tot mai multi
emigranti din statele aflate in curs de dezvoltare, iar evolutia transportului a
facilitat si mai mult acest fenomen.*® Rezultatul a fost unul cu dubla
conotatie, Intrucat acestia au putut juca un rol atat la nivelul statului gazda,
pe care l-au diversificat si ajutat sa isi dezvolte in primul rand capacitatea
proprie de diversificare, dar mai ales la nivelul statului de origine, pe care
ajunge sa 1l influenteze fie indirect, prin cunostintele aflate in tara, fie in
mod direct, prin experienta pe care o poartd cu sine in cazul unei eventuale
reintoarceri. De o relevantd deosebitd pentru studiul de fatd, trebuie
specificat faptul ca, In aceeasi perioada, a anilor "90, ,,doud treimi din
emigrantii aflati in Europa erau musulmani, iar ingrijorarea europeand in
legaturd cu imigratia este inainte de toate o ingrijorare fatd de imigratia
musulmana™®*. lar datele nu s-au schimbat prea mult in prezent.

in al doilea rand, putem observa ca de foarte multe ori, o serie de
reforme menite sda modernizeze statul, fard a provoca o democratizare
imediata, insa pregatind, voluntar sau involuntar, terenul pentru o viitoare
democratie, are ca efect o calmare a agitatiei populare, cel putin acolo unde
exista un nivel de trai ridicat si o stabilitate economica, care sa determine
intelegere populara.

2. Exemple istorice

Primele momente care au rasturnat, in mare masurd, perceptiile
referitoare la stabilitatea occidentala si care au adus in aceeasi propozitie
modernizarea $i democratizarea s-au petrecut in secolul al XVIII-lea. Daca
in ceea ce priveste Revolutia Burgheza din Anglia, aceasta a fost mai
degrabd una de reasezare a aceleiasi ordini politice, deja caracterizate de o
forma de republici in care se tinea cont, intr-un minim necesar, de
reprezentarea populard, Revolutia Americand si cea Franceza au provocat
furori de alt tip in Europa si in lume. Criza financiara cronica din Franta a
determinat o scadere abruptd a nivelului de trai si, prin urmare, a atras

% Samuel HUNTINGTON, Ciocnirea Civilizatiilor si Refacerea Ordinii Mondiale,
Ed. Antet, Oradea, 1998, p. 293.
* Ibidem.
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saturatia populard care si-a dorit o noud modernizare. In cazul american,
revolutia a fost dictata de dorinta intrarii pe drumul modernizarii ca Stat
independent, de sine statator.®> Ambele au avut, la final, un punct comun:
Declaratia de Independentd de la Philadelphia din 1776 si Declaratia
Drepturilor Omului si ale Cetateanului de la Paris din 1789. Cele doua
declaratii au fost cele care au deschis drumul principiilor democratice, cu
precadere cele referitoare la individ, determinand un moment de maxima
modernizare in epoca, prin adoptarea celor doud Constitutii, americana si
franceza.® Insd, tot aceste doud momente sunt responsabile pentru
raspandirea principiului autodeterminarii, ce a stat la baza nationalismelor
din secolul XIX, o noud etapa in evolutia istoriei moderne.

Momentul 1848 este unul de turnuri in istoria moderni a Europei. In
contextul ,,Concertului European” instaurat in urma Congresului de la Viena
din 1815 si a intensificarii miscarilor nationaliste, anul 1848 este un punct
de referinta pentru discutia relatiei dintre modernizare si democratizare. In
mod cert, ceea ce a Tmpins popoarele la revoltd a fost in primul rand
indbusirea liberalismului si a nationalismului de catre invingatorii lui
Napoleon, partizani ai absolutismului, efectele fiind dublate de profunda
criza economica cu care Europa se confrunta inca din 1846.% Somajul si
mizeria cu care se confruntau clasele populare au inflamat spiritele in
special In mediile comerciale si industriale. Cu toate acestea, izbucnirea
revolutiilor din 1848 trebuie inteleasd ca fenomen mult mai complex.
Istoricul francez Ernest Labrousse afirma cd@ pentru declansarea
fenomenului au fost responsabili o sumedenie de factori suplimentari crizei
economice, spunand ca ,.este necesar ca aceastd crizd economicd sa fie
dublata de o crizd politica™®®,

Totul vine, pe fondul unei modernizari impuse de cateva fenomene
deosebit de importante in epoca. Revolutia industriala a impus o
modernizare economica si sociala fara precedent, industrializarea fiind si
astizi printre principalii factori de modernizare. In plan politic, experienta
revolutiilor burgheze din Anglia si Franta si a revolutiei Americane, pusa pe

% Niall FERGUSON, Civilizatia — Vestul si Restul, Ed. Polirom, lasi, 2011, p. 137.

% Ibidem, p. 137-139.

%7 Serge BERSTEIN, Pierre MILZA, Istoria Europei, vol. IV, Ed. Institutul European, Iasi,
1998, p. 51-52.

% Serge BERSTEIN, Pierre MILZA, op. cit., p. 53, apud Ernest LABROUSSE, ,,Comment
naissent les revolutions, 1789, 1830, 1848, in Actes du Congres du centenaire de la
Revolution de 1848, Paris, 1948.
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fondul Razboaielor Napoleoniene si a Congresului de la Viena, a determinat
raspandirea, din ce Tn ce mai vie, a liberalismului §i a nationalismului,
rezultind in cresterea framantarii in randul maselor, mai ales in randul
nationalitatilor din Imperiile Habsburgic sau Otoman. Pe deasupra, prima
jumatate a secolului al XIX-lea este perioada in care se produce un avans
educational fara precedent. Universitatile occidentale se dezvoltd si 1si
extind programele, presa e in plina expansiune, iar miscarile sindicale 1si fac
tot mai mult simtita prezenta. In aceste conditii are loc un adevirat exil in
Occident al tineretului nobiliar din Europa de Est, care isi permite
deplasarea pentru studii §i care devine tot mai activ din strdindtate. Se creaza
astfel o elitd intelectuala care, odatd ajunsa in tara de origine, agitd spiritele
si declanseaza procesul de modernizare.

Este procesul ce std la originea constituirii Romaniei moderne, dupa
cum afirmd principalul teoretician roman al modernismului, Eugen
Lovinescu. Daca panda spre jumatatea secolului al XIX-lea, contactul
romanilor cu civilizatia vestica se realizase exclusiv prin intermediul altor
popoare, dupa Tratatul de la Adrianopol din 1829, ,prin exodul tinerimii
romane, cu deosebire, la Paris, veacul al XIX-lea ne-a pus intr-un contact
direct si fecund, mai ales cu ideologia sociala a revolutiei franceze. [...] Cu
ajutorul lui ne-am creat, astfel, unitatea nationala sub forma unui stat de
civilizatie occidentald™’. Lovinescu vede o astfel de influentd dublati de
planul economic si politic. ,,Schimbul de marfuri dominand schimbul ideilor,
ideologiei liberale nu i-ar fi revenit decat sarcina de a usura procesul de
circulatie a bunurilor. Opera de regenerare a veacului al XIX-lea s-ar
confunda, asadar, cu insisi formatia burgheziei romane™*’. Pentru
teoreticianul roman, influentele occidentale s-au propagat in spatiul romanesc
pe toate cdile, determinand o dorinta de aliniere a acestuia la nivelul de
modernizare al tdrilor apusene, lucru pe care il vede determinat de o
occidentalizare care ne departeaza nu de cultura, ci de ideologia rasariteana.

Oprita in 1848, evolutia este reluatd din exil de boierimea romand
scolitd In Occident, iar Tncepand cu Unirea Principatelor Roméane din 1859,
se remarca procesul demarat de Alexandru loan Cuza. Preluand aproape
complet parghiile puterii, fapt demonstrat de relatia tensionata cu adunarea
legislativa, pe care ajunge sa o dizolve in 1864, pentru a putea crea un
climat stabil, propice reformelor, Cuza realizeaza, pe rand, unificarea
administrativa a Principatelor, o reforma a clasei politice, ce se remarca prin

39 Eugen LOVINESCU, Istoria Civilizatiei Romdne Moderne, vol. |, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1992, p. 13.
“% Ibidem, p. 20.
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inceputul organizarii in grupari liberale si conservatoare si o reforma
electorald ce extinde participarea populari. In plan educational, Cuza
infiinteazd primele universitati la Bucuresti si lasi, ulterior adoptd Codul
Civil si Codul Penal si declanseaza reforma agrara, cea mai necesara §i mai
dificil de realizat in spatiul roménesc profund impregnat de mentalitatea
estica 1n privinta statutului taranimii i a Impartirii funciare, totul culminand
cu adoptarea primului act cu caracter de constitutie, Statutul Dezvoltator al
Conventiei de la Paris, in 1864. E momentul ce semnifica sfarsitul unei
prime modernizdri, ce se incheie odatd cu inlaturarea lui Cuza in 1866 si
inlocuirea sa cu un principe striin dintr-o familie domnitoare europeana. **

,De la 1866 a inceput adevarata era a oligarhiei liberale si
consolidarea Romaéniei prin toate mijloacele mercantilismului: crearea
drumurilor de comunicatie, crearea institutiilor de credit, unificarea politica,
administrativd si economica”*. Spatiul roménesc pasea astfel decisiv pe
drumul modernizarii, consolidat de momente precum obtinerea
independentei de stat din 1877-1878 sau victoriile Inregistrate in Razboaiele
Balcanice, drum ce avea sa capete tot mai mult un aspect democratic, fapt
demonstrat de Constitutia din 1866 si mai ales de cea din 1923, cunoscute
ca numdrandu-se printre cele mai liberale si democratice constitutii ale
epocii, totul culminand, practic, cu realizarea unificarii din 1918 si cu
integrarea noilor teritorii in corpul statului deja consolidat.

Trecand in secolul al XXI-lea, se cuvine mentionat, ca exemplu in
egald masurd de modernizare si de facilitare a democratizarii, Planul
Marshall, impreund cu consecintele acestuia. Propus si dezvoltat incepand
cu 1948 si venit ca o consecinta a necesitatilor impuse de cel de-Al Doilea
Razboi Mondial, asa-numitul Plan Marshall, definit de fapt ca Programul de
Redresare Europeana, a reprezentat un plan ce viza revigorarea societatilor
europene devastate de razboi, printr-un amplu program de sustinere
financiard din partea Statelor Unite ale Americii.*® Relevanta cu subiectul
lucrarii de fata este datd de modul in care Planul Marshall a finantat
programele de reconstructiec si modernizare a societatilor Europei

41 Keith HITCHINS, ,,Desavarsirea Natiunii Romane”, in Mihai BARBULESCU, Dennis
DELETANT, Keith HITCHINS, Serban PAPACOSTEA, Pompiliu TEODOR, Istoria
Romaniei, Ed. Corint, Bucuresti, 2004, p. 307-311.

*2 Eugen LOVINESCU, op. cit., p. 25.

* Amb. Constance A. MORELLA, ,Marshal Plan 60" Anniversary Symposium:
Introductory Remarks”, in Eliot SOREL, Pier Carlo PADOAN (Ed.), The Marshall Plan.
Lessons Learned for the 21% Century, Ed. Organisation for Economic Co-Operation and
Development Publications, Paris, 2008, p. 5.
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Occidentale. Este un bun exemplu de investire eficientd a mecanismelor
financiare de ajutorare in modernizarea unui stat, nu doar in asigurarea
supravietuirii acestuia.** Programul de Redresare Europeani este
responsabil de intrarea Europei in era societdtii de consum s$i a
tehnologizarii, provocand ceea ce istoria a evidentiat drept ,,cei treizeci de
ani gloriosi de crestere si prosperitate care au urmat eliberarii Frantei”*.

In secolul al XX-lea, alte doud momente deosebit de relevante in
contextul relatiei dintre modernizare si democratizare. Primul se leaga de
Europa de Est, de Blocul Comunist si de evolutiile inregistrate aici ce au
culminat cu revolutiile din 1989. Cel de-al doilea, ramanind in sfera
comunismului, face trimitere la reteta chineza, specifica finalului de secol
XX si chiar inceputului de secol XXI.

In Europa de Est, in contextul Razboiului Rece, primul moment ce a
oferit posibilitatea reformarii societatilor comuniste a fost Doctrina Brejnev,
reprezentata prin aparitia, in oficiosul Partidului Comunist al URSS,
Pravda, a unei declaratii venite din partea Secretarului General Leonid
Brejnev, si pe care liderul socialist iugoslav, losip Broz Tito, a numit-0
doctrina suveranitatii limitate.*® Aceasta, oferind partidelor comuniste din
statele est-curopene posibilitatea de a decide caile de dezvoltare ale
propriilor state, a deschis perspectiva modernizarii politice si economice a
mai multor state din Europa de Est, primul fiind Ungaria lui Janos Kadar. in
chiar 1968, anul Doctrinei Brejnev, Kadar, intelegand dispozitia URSS de a
accepta noi retete de dezvoltare, cu conditia de a pastra cuceririle de top ale
Revolutiei, dezvolta o politica de reforme economice prin care ofera
autonomie Intreprinderilor industriale si libertate de miscare mainii de lucru,
ceea ce incurajeaza spiritul intreprinzétor specific economiei capitaliste de
pia‘g:?l.47 Ungaria este urmata indeaproape de Polonia, unde, bazandu-se pe
compromisul liberal pe care Witadystaw Gomulka l-a realizat in plan
economic, dupa exemplul lui Janos Kadar, succesorul acestuia, Edward
Gierek, promoveaza ,,un model care imbina fermitatea politici cu un
reformism economic vizand modernizarea tarii §i ameliorarea nivelului

de trai al popula‘giei”As.

* Gerard BOSSUAT, ,,The Marshall Plan: History and Legacy”, in idem Eliot SOREL,
Pier Carlo PADOAN (ed.), p. 13.

** Ibidem, p. 22.

*® Serge BERSTEIN, Pierre MILZA, Istoria Europei, vol. V, Ed. Institutul European,
Tasi, 1998, p. 363.

*" Ibidem, p. 366.

*® Ibidem, p. 370.
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Exemplul oferit de cele doua state capatd o si mai mare relevanta in
momentul venirii la conducerea Uniunii Sovietice a lui Mihail Gorbaciov,
care lanseazd rapid un amplu program de reforme prin care doreste
apropierea societdtii comuniste de cea occidentald fard a diminua influenta
elementelor primordiale ale doctrinei estice. Rezultatul nu intarzie sa apara,
insa este sensibil diferit de ce a dorit Gorbaciov. Prin reforma economica
bazatd pe accelerare (Uskorenie) si restructurare (Perestroika), prin
promovarea transparentei (Glasnost) si prin abordarea unei noi viziuni la
nivelul politicii de partid (Novoe Mislenie), Gorbaciov apropie sférsitul
URSS si al regimurilor comuniste in Europa de Est, dupa cum Revolutiile
din 1989 aveau si o dovedeascd.”® Ce este de asemenea important de
evidentiat este diferenta care s-a inregistrat in statele implicate n valul
revolutionar din 1989. Daca statele care porniserd deja pe calea modernizarii
interne, ca Ungaria si Polonia, au avut parte de tranzitii pasnice si rapide,
caracterizate fiind de stabilitate internd, la polul opus s-au aflat tari precum
Romania, unde comunismul dictatorial al lui Nicolae Ceausescu a provocat
cea mai violenta revolutie si unde tranzitia s-a dovedit mult mai lenta si mai
dificil de realizat.”®

Ca urmare a Revolutiei Culturale din China anilor ’60-’70, venirea
lui Deng Xiaoping la conducere a provocat inceputul unei serii de reforme
care au schimbat din temelii societatea comunistd chineza. ,,Schimbarile din
agriculturd, industrie, educatie si chiar in conducerea partidului i-a facut pe
multi observatori ai Chinei sa scrie despre o a doua revolutiei, una care ar
face din China un competitor serios in economia mondiala™, deschizandu-i
perspectiva spre un alt fel de modernizare, una care sa producd intelegerea
Occidentului si care sd atingd performantele acestuia printr-o combinatie de
Est si Vest. Intr-un fel, Xiaoping a inceput de la un nivel atins deja de Mao
Zedong care, impins de Revolutia Culturala, a adoptat o serie de masuri in
plan ideologic, menite sa reformuleze comunismul prin masuri de acelasi
tip. Deng a profitat oarecum de pe urma acestui inceput si, inspirandu-se §i
din ideile lui Liu Shaoqi, lider aldturi de Xiaoping in opozitia fatd de
regimul maoist, a promovat unitatea claselor, a deschis Chinei perspectiva

*° Ibidem, p. 375-376.

% |bidem, p. 378-384.

*! June M. GRASSO, Jay P. CORRIN, Michael KORT, Modernization and Revolution in
China — Fourth Edition, East Gate Book - M. E. Sharpe, New York, 2009, p. 219.
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spre comert international, investitii in si dinspre sectorul privat si asocieri
liber-profesioniste, introducand pentru prima data in viata chinezilor
recompensele materiale in schimbul muncii in plus, pe model capi‘[alist.52

Deng a declansat o schimbare radicald in China, demonstrand o
puternicd perceptie a realitatii ce poate fi consideratd ea insdsi semn al
modernitdtii. Momentul reprezintd cel mai de succes exemplu de
modernizare venitd din interiorul partidului conducator in cadrul unui regim
totalitar, declansand o modernizare care a dus China in fruntea economiilor
mondiale. Desi democratia este Incd sacrificata In China, existd semnale
privitoare la o viitoare declangare a procesului de liberalizare in contextul
unor fundatii solide asezate de si prin modernizarea structurald inceputd de
Deng Xiaoping si continuata de succesorii sdi. Viitorul ne poate demonstra
0 continuare a acestui proces.

In prezent, China se confrunti cu problema imbatranirii aparatului de
conducere al Partidului Comunist si cu saturatia venita inclusiv din
interiorul partidului fatd de sistemul de promovare a liderilor, bazat fie pe
principii ereditare, fie pe patronag:e la nivel 1nalt, fie pe influenta
gerontocratiei din varful partidului.>® In acest context, persoana noului
conducator, Xi Jinping, este cea de care se leagd ideile unei noi serii de
reforme. Predecesorul acestuia, Hu Jintao, a ales o cale bazata pe incetinirea
reformelor §i pe o consolidare a regimului in interior ce a permis
ascensiunea Chinei la nivel mondial, insd problemele cu care se confruntd in
prezent partidul il pot Tmpinge pe Xi sa revind pe calea unei restructurdri pe
care, nu numai ca nu a negat-o ci devine necesara in conditiile in care
dezvoltarea Chinei si liberalizarea iminenta a chinezilor in conditiile unei
economii apropiate de cea capitalista, atrage nevoia unei usoare
democratiziri, posibild prin reforme.>

Un alt exemplu, mai apropiat ca timp si spatiu de obiectul studiului de
fata, este emergenta, fragila momentan, a statelor din Africa Sub-Sahariand,
caracterizate pe parcursul ultimilor ani de un plus evident in cresterea
nivelului de trai si a conditiilor economice. Statisticile arata cd in ultimii zece
ani, venitul pe cap de locuitor a crescut cu peste 30%, ceea ce, comparativ cu
cresterea de doar 10% inregistratd in anteriorii douazeci de ani, transforma

>2 Ihidem, p. 220.
%% Time to choose”, in The Economist, 17 noiembrie 2012, p. 16.
> Changing guard”, in The Economist, 17 noiembrie 2012, p. 56.
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Africa in cel mai emergent continent.>® Este un caz tipic de modernizare
economicd ce atrage necesitatea, cel putin, a unei modernizari structurale
care sa tind pasul cu emergenta economica, ea insdsi un semn ca procesul de
modernizare e ca si inceput. lar daca vorbim de Tmbunatatirea nivelului de
trai, vorbim automat si de o tendintd de liberalizare In randul populatiei
care, mai devreme sau mai tarziu, duce la schimbare. Chiar izbucnirea
migcarilor din Tunisia, stat ce poate intra, intr-o formula extinsa, in
categoria mentionatd anterior, este o demonstratic a ceea ce se poate
intampla In continentul negru.

Concluzii

Dincolo de exemplele istorice, aceasta relatie este evidentiata si de o
serie de evolutii recente, printre care un loc de frunte 1l ocupa, cu siguranta,
miscarile sociale declansate la sfarsitul lui 2010 si propagate pe tot parcursul
anului 2011, in Orientul Mijlociu si Tn Nordul Africii. Deviatiile ulterioare
ale fenomenului, in special valabile pentru anul 2013, nu se Incadreaza intru
totul In fenomenul analizat aici, in mare parte datoritd includerii in ecuatie a
intereselor externe, insd exemplul oferit de Egipt este printre cele mai
concludente in intreaga sa evolutie. In acest context, observim ci acolo
unde avem de-a face cu societati suficient de bine modernizate, fie nu a fost
cazul de violente iesite din comun, fie acestea au fost contracarate prin
reforme menite sd duca statul respectiv pe drumul unei tranzitii, e drept,
putin mai lente, indiferent de stadiul protestelor. Tunisia a cunoscut si
cunoaste un astfel de drum, intr-un fel si Arabia Saudita, acolo unde prin
reforme democratice in aparenta, cel putin, nemultumirile populare au putut
fi tinute sub control. Egiptul reprezinta un altfel de exemplu. Dezvoltarea
treptata a activitdtii In spatiul civic pe parcursul anilor 2000, au transformat
statul egiptean intr-un exemplu de stat bine dezvoltat din punct de vedere al
spiritului civic si al dorintei de democratizare, dar in care modernizarea
structurald este aproape inexistentd. O democratizare este foarte putin
probabild si greu de realizat intr-un timp scurt, intrucadt nu exista
infrastructura necesard transformarii institutionale §i mentale a statului.
Este motivul pentru care violentele s-au repetat si in cazul lui Mohammed
Morsi la fel ca in cazul lui Hosni Mubarak, datorat in mare parte faptului ca,

% A hopeful continent”, in The Economist — Special Report. Emerging Africa, 2 martie
2013, p. 3.
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in ciuda faptului cd reformele sunt o conditie imperios necesara
democratizarii §i care, intr-un caz precum cel al Egiptului, necesita mult
timp, populatia nu i1 mai poate permite sa aiba rabdare. Este motivul pentru
care existd riscul propagarii violentelor si pe parcursul urmatorilor ani si
totodata constituie un exemplu deosebit de relevant in ce priveste
importanta modernizarii sau a lipsei acesteia pentru un stat cu potential
democratic.

Relatia, atat conceptuald, cat si, mai ales, istoricd, dintre modernizare
si democratizare a scos 1n evidentd faptul ca cele doud sunt legate nu numai
direct de evolutia statului, ci si intre ele. Multitudinea de exemple reliefate
pe parcursul istoriei infatiseaza faptul ca statele care au pasit pe calea
democratiei au fost intotdeauna caracterizate si de modernizare. Tot din
istorie ne-a survenit si faptul cd modernizarea in sine presupune o usoara
sau iminentd democratizare, Insa nu se poate spune acelasi lucru atunci cand
cele doua sunt luate in raport invers. Modernizarea este o conditie necesara
pentru democratizare, altfel riscandu-se derapaje ale unui proces democratic
care, fara suportul oferit de o societate dezvoltata din punct de vedere
economic, cu institutii reformate si adaptate la noile conditii aparute si,
poate cel mai important, cu un sector civic responsabilizat si obisnuit cu
participarea la viata publica, risca fie sa esueze in dictatura, fie sd treaca
printr-o tranzitie mult prea lunga si costisitoare.
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