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„We build too many walls and not enough bridges” 
(Isaac Newton) 

  
 
Abstract 
Faithful to the belief that the most valuable resource of any organization 

will remain the individuals inside it, the article examines the relevance of the 
psychological concept of mentalization for the performance level in the intelligence 
analysis. The article attemps to trace the genetic origin and the psychological 
correlates of mentalization and to underline their significance for the portrait 
of an intelligence analyst. 
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Introducere 
 

Mai mult ca oricând, comunitatea intelligence este confruntată cu un 
mediu marcat de o crescândă impredictibilitate, simultan cu o creştere a 
solicitărilor pentru avertizări cât mai timpurii şi analize cât mai exacte, 
realizate în termene din ce în ce mai scurte. Dezvoltarea tehnologică a 
transformat Terra într-un sat global, iar când translatăm această afirmaţie în 
domeniul intelligence şi al securităţii observăm că provocările curente s-au 
deplasat de la „a cunoaşte zone interzise la a penetra minţi şi culturi 
inaccesibile” (Cooper, 2005). Şi pentru ca lucrurile să se complice şi mai 
mult, devine cu atât mai dificil să creem modele şi predicţii asupra gândirii 
şi comportamentului „ţintei” cu cât, adeseori, nici chiar aceasta nu este pe 
deplin conştientă de ele iar uneori intenţiile cu potenţial ostil vin chiar din 
partea aliaţilor

1
.   

                                                
1 http://www.reuters.com/article/2013/10/26/us-germany-usa-spying 
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Această preocupare pentru cunoaşterea minţilor potenţialilor sau 

actualilor adversari aduce în discuţie conceptul general de cunoaştere şi 

implicit relaţia dintre cunoaştere, minte şi gândire. În rândurile care urmează 

o să prezentăm un cadru general de discuţie asupra acestor concepte pentru ca 

ulterior să restrângem discuţia asupra relevanţei conceptului de mentalizare și 
a derivatelor acestuia în activitatea de intelligence. 

 

1. Cunoaştere şi auto-cunoaştere 
 

Teoria cunoaşterii sau epistemologia şi-a propus prin cei mai 

importanţi reprezentanţi ai săi să dezvăluie şi să clarifice răspunsurile la 

întrebări precum ce este cunoaşterea, cum poate fi ea obţinută, adecvarea ei 

la un anumit domeniu şi implicit limitele cunoaşterii. Oarecum aridă, teoria 

cunoaşterii îşi regăseşte relevanţă şi aplicabilitatea practică prin teoria 

epistemologiei personale. În acest sens, epistemologia personală a fost 

conceptualizată fie ca proces individual de dezvoltare cognitivă sau ca 

sistem de teorii şi credinţe asupra cunoaşterii (Hofer, 2004). Se aduc astfel 

în discuţie aspectele de natură evolutivă, a dobândirii cunoştinţelor şi a 

instrumentelor de cunoaştere aflate evident într-o relaţie de determinism 

sistemic, circular.   

Schommer (1990)  a sugerat că epistemologia personală poate fi cel 

mai bine înţeleasă ca o colecţie de credinţe despre cunoaştere şi învăţare şi 

că aceste credinţe pot fi mai mult sau mai puţin independente iar dezvoltarea 

funcţiei reflexive îsi va pune amprenta asupra structurării modului de 

cunoaştere şi relaţionare cu mediul. Astfel, diferenţele inter-individuale în 

capacitatea de mentalizare se vor reflecta în diferenţe majore pe cele patru 

dimensiuni fundamentale ale cunoaşterii: siguranţa, simplicitatea, sursele 

de cunoaştere și justificarea cunoaşterii. Cele patru dimensiuni şi indicatorii 

specifici fiecăreia creează un continuum valoric,  primele aspecte ale 

acestuia fiind atribuibile unui grad scăzut de mentalizare iar cele secundare 

unui nivel superior de reflectare şi mentalizare. 

Indivizii diferă prin evoluţia capacităţii lor de a corela şi coordona 

aspectele subiective cu cele obiective ale cunoaşterii (Kuhn & Weinstock, 

2002). Această traiectorie a evoluţiei conţine la unul din capete o 

perspectivă absolutistă şi duală asupra cunoaşterii, deplasându-se treptat 

către o viziune nuanţată, pe măsură ce „cunoscătorul” începe să recunoască 

zonele de incertitudine în aria sa de cunoaştere. Reconcilierea aspectelor 

subiective cu cele obiective se face prin re-cunoaşterea de către 
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„cunoscător” a contribuţiei active în construirea domeniului de cunoaştere.  

Tocmai această capacitate de a recunoaște subiectivitatea demersului 

interpretativ se corelează cu capacități superioare de mentalizare deoarece 

aceasta implică o panoplie de abilităţi cognitive care să permită individului 

să perceapă stările mentale cu flexibilitate, complexitate, credibilitate dar şi 

o integrare optimă a acestei dimensiuni cu latura emoţională. Această 

integrare optimă a aspectelor de natură cognitiv-raţională cu cele emoţionale 

privitoare la procesele şi conţinuturile stărilor mentale permite indivizilor să 

gândească clar şi profund.  

Semnificativ pentru coerenţa demersul nostru este introducerea în 

discuţie a distincţiei dintre cunoaşterea de tip factual, declarativă (ce ştiu?), 

cunoaşterea de tip  procedural (cum să?) şi cea de tip condiţional (când şi 

unde se pot aplica anumite proceduri de cunoaştere). Această distincţie 

devine semnificativă pentru că prilejuieşte punerea în relaţie
2
 a realităţii ca 

obiect de studiu cu cel care cunoaşte și instrumentele sale, implicit contextul 

şi scopul cunoaşterii. In acest punct al discuţiei, inevitabil se impune 

clarificarea locului minţii în teoria cunoaşterii cât şi a diferitelor modalităţi 

de funcţionare psihică.  

Definirea, existenţa, apariţia şi funcţionarea minţii umane au rămas 

poate cele mai disputate subiecte ale teoriei cunoaşterii, subiecte de 

controversă pentru filozofi, neurologi ori psihologi.  În ciuda progreselor 

ştiinţei, natura relaţiei dintre corp şi minte, pe de o parte şi a minţii cu 

realitatea, pe de altă parte, continuă să rămână neelucidată. Ceea ce se poate 

constitui totuși ca domeniu de studiu îl reprezintă modalităţile particulare de 

funcţionare psihică cât şi relevanţa, eficienţa acestora în raport cu 

diversitatea de sarcini pe care individul şi le poate asuma.   

Emergenţa şi funcţionarea minţii ca instrument de cunoaştere a 

realităţii se constituie ca subiect a numeroase teorii psihologice. Din larga 

varietate de teorii, din considerente utilitare, am ales teoriile de factura 

psihodinamică şi psihanalitică. Relevanţa teoriei psihanalitice în raport cu 

teoria minții rezidă tocmai în complexitatea, coerenţa şi consistenţa definirii 

minţii umane în contextul interacţiunii timpurii dintre copil-îngrijitor dar 

mai ales datorită teoretizării dimensiunii inconştiente a funcţionării psihice 

umane și a impactului acesteia în cele mai semnificative aspecte ale vieții, 
de la comunicare la luarea deciziilor. 

                                                
2 Existenţa sau nu a unei distincţii nete între „cunoscător” şi „de cunoscut”, deşi extrem de 

interesantă pentru teoria cunoaşterii ştiinţifice, are implicaţii ce nu vor fi analizate în acest articol. 
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In 1991, P. Fonagy introducea cu articolul său „Thinking about 
thinking” conceptul de mentalizare, definit ca şi „capacitatea indivizilor de 
a-şi figura conştient sau inconştient stările mentale proprii sau ale 
celorlalţi”. Termenul de mentalizare folosit de Fonagy combină teoria de 
sorginte psihanalitică asupra simbolizării şi a relaţiilor de ataşament cu 
conceptul ştiinţific şi filozofic de „teorie a minţii”.  

Explicaţii asupra interdependenţei dintre înţelegerea de sine şi 
înţelegerea celorlalţi au fost propuse de filozofi ai minţii, în tradiţia lui 
Wittgenstein (1969) şi a lui Davidson (1983) dar mai ales de psihanalişti, cei 
mai semnificativi fiind M. Klein, D.Winnicott, W. Bion şi A Green. În opinia 
lui Davidson, putem lua cunoştinţă de stările noastre mentale adoptând 
punctul de vedere a unei a treia persoane, observatorul. El concluzionează 
astfel, că doar atunci când cineva poate cunoaşte, măcar într-o anumită 
măsură, mintea altuia, putem afirma că poate gândi. Winnicott (1971) 
propune sintagma „mamă suficient de bună” şi conceptul de „holding” pentru 
a înţelege apariţia minţii, propunând de asemenea luarea în considerare a 
obiectelor tranziţionale, ba chiar a unui spaţiu intermediar, al creativităţii şi 
evoluţiei, între interior şi exterior. Prin interacţiunile copilului cu un obiect 
extern, investit emoţional de către ambii parteneri ai relaţiei, mamă-copil, se 
deschide calea funcţionării simbolice, moment esenţial în separarea 
funcţionări primare, specifice inconştientului, de funcţionarea secundară 
supusă exigenţelor limbajului şi a logici pozitiviste. Astfel se poate spune că 
abilitatea de a înţelege propria noastră stare subiectivă este rezultatul 
observării activităţii mentale a celorlalţi şi a conştientizării că noi suntem 
observaţi. Atribuind celorlaţi stări mentale, copilul şi mai târziu adultul va 
face previzibil şi cognoscibil comportamentul celorlalţi. Contribuţia lui 
Fonagy stă înainte de toate în sublinierea importanţei contextului de 
dezvoltare şi de îngrijire în apariţia şi evoluţia procesului de mentalizare. 
Astfel, continuând descoperirile lui Bowlby (1969, 1973), Fonagy (1991) 
pune în relaţie directă mentalizarea cu dezvoltarea unei relaţii de ataşament 
sigur între copil şi mamă. Şi mai specific, Fonagy a subliniat că oglindirea 
precisă şi congruentă a stărilor interne ale copilului în interiorul unui 
ataşament sigur conduce la dezvoltarea capacităţii de mentalizare. Această 
oglindire conduce în cele din urmă la apariţia Sinelui, la dezvoltarea abilităţii 
de control a afectului, a capacităţii de reflectare. Depăşind nivelul 
comportamental-observabil al relaţiei copil-îngrijitor, neurologul G. Sasso 
(2007) demonstrează importanţa fundamentală a echilibrului dintre procesul 
proiectiv si cel introiectiv la nivelul relaţiei copil-ingrijitor, pentru apariţia şi 
dezvoltarea unui Sine auto-reflexiv. Acest echilibru condiţionează ieşirea din 
ciclul identificărilor unu la unu şi  permite apariţia celei de-a treia perspective 
(Ogden, 1994), a nivelui mental „ca şi cum”. 
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Calitatea unui ataşament a fost evaluată empiric prin tehnica numită 
în literatura de specialitate ca „Situaţia stranie” (Ainsworth, Blehar, Waters, 
&Wall, 1978) în care gesturi ale copiilor precum privitul în altă direcţie 
decât cea a îngrijitorului, evitarea contactului vizual, gesturi de agresivitate 
sau auto-agresivitate (smulgerea părului, lovirea capului, blocaje posturale 
şi motorii, accese de furie sau lovirea îngrijitorului) codificau experienţa 
unui ataşament nesigur şi care adesea conducea la stări de fragmentare. 
Capacitatea de a reflecta asupra spaţiului mental propriu dar şi al altora 
presupune că individul percepe lumea intenţiilor, emoţiilor şi credinţelor ca 
fiind una sigură spre a fi explorată. Mulţi autori consideră că această 
credinţă în siguranţa relaţiei cu mintea celuilalt, se va păstra ca un aspect 
fundamental şi relativ stabil al funcţionării mentale pe durata întregii vieţi, 
fiind condiţia pentru apariţia sentimentului de curiozitate sănătoasă în 
explorarea atât a lumii ideilor cât şi a spaţiului fizic.  

Capacitatea de a reflecta asupra spaţiului mental propriu dar şi al 
altora presupune că individul percepe lumea intenţiilor, emoţiilor şi 
credinţelor ca fiind una sigură spre a fi explorată. Mulţi autori consideră că 
această credinţă în siguranţa relaţiei cu mintea celuilalt, se va păstra ca un 
aspect fundamental şi relativ stabil al funcţionării mentale pe durata întregii 
vieţi, fiind condiţia pentru apariţia sentimentului de curiozitate sănătoasă în 
explorarea atât a lumii ideilor cât şi a spaţiului fizic.  

Privitor la „obiecte”, sinele şi celălalt, din perspectiva mentalizării, 
fiecare participant la relaţie posedă un set de stări mentale ce include trăiri, 
gânduri, emoţii, motive, intenţii, credinţe ori nevoi, pentru a numi doar câteva.  
Fundamental, cele două obiecte din relaţie mentalizează circular interactiv. 
Procesul prin care individul „simulează” în mintea sa gândurile şi emoţiile 
celuilalt, conduce la crearea imaginii despre ceea ce este în mintea celuilalt şi 
viceversa. Ceea ce este esenţial în acest proces de continuă creare şi re-creare a 
realităţii mentale a celuilalt  este tocmai ideea de simulare ori potrivire cât mai 
exactă a minţii noastre cu a celuilalt. Acest efort mai este denumit în literatură 
şi empatie şi stă la baza căutării exactităţii şi completitudinii în modelarea lumii 
externe. Din perspectivă developmentalistă, copiii dobândesc capacitatea de 
mentalizare atunci când reuşesc să integreze aceste moduri distincte de 
funcţionare şi reuşesc să reprezinte experienţa internă de realitatea externă 
ca fiind legate dar distincte. 

Deplasându-ne pe o scală a reprezentabilităţii, pe o treaptă 
superioară de conştientizare, găsim imagini sau vise ce înfăţişează, de 
exemplu subiectul la şcoală fără să-şi fi făcut tema. Pe nivelul cel mai înalt 
de mentalizare şi implicit de auto-reflectare se găseşte translatarea anxietăţii 
în cuvinte, ca de exemplu „mi-e teamă să mă apropii de prieten pentru că nu 
tolerez foarte bine intimitatea”. Această reprezentare în cuvinte nu este doar 
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cea mai articulată, dezambiguizată şi mai uşor de comunicat formă a 
anxietăţii dar şi forma cea mai bună pentru a fi conectată la alte reprezentări 
ale experienţei trăite. Creând o mai mare interconectare între reprezentări 
ale experienţei, creşte implicit şi nivelul de conştientizare a experienţei.  

Mentalizarea, evaluată prin „măsurarea” funcţionării reflexive 
(asupra sinelui, a celorlalţi şi lumii în general), şi-a găsit operaţionalizarea 
prin intermediul interviurilor semi-structurate „Adult Attachment Interview”  
folosite în special în cadrul clinic pentru evaluarea pacienţilor cu simptome 
specifice tulburării borderline dar poate fi evaluată folosind şi teste 
proiective şi unele teste de evaluare a organizării personalităţii. 

 
2. Relevanţa mentalizării în analiza de intelligence  
 

Conform unor autori (Cooper, 2005) scopul primordial al demersului 
analitic de intelligence este acela de creea sens şi de înţelegere profundă a 
informaţiilor pe care le are la dispoziţie. Analiza de intelligence se doreşte 
astfel a avea un caracter integrator, holistic („gestalt image”), imaginea 
obţinută trebuind să fie mai mult decât suma parţilor ce o compun.  Doar că 
termenele strânse, presiunea cotidiană de a „produce” un document în 
detrimentul cunoaşterii profunde ori cultura organizaţională restrictivă crează 
premisele pentru o înţelegere superficială ori chiar erori. Iată de ce în portretul 
analistului de intelligence ar trebui să se regăsescă caracteristici speciale atât 
în relaţia cu procesul de analiză și produsele derivate dar şi faţă de 
apartenenţa şi funcţionarea sa în comunitatea de intelligence. Propunem prin 
aceste rânduri ca într-o posibilă definiție a nucleului funcționării mentale a 
analistului să se regăsească și capacitatea de auto-reflectare şi monitorizare a 
gândirii, elemente considerate a fi esenţiale în rezolvarea problemelor 
complexe și a celor slab structurate (King & Kitchener, 1994). Aceste calități 
determină capacitatea indivizilor de a trece dincolo de partea vizibilă, 
observabilă a unui fenomen sau eveniment şi de a da sens și explica propriile 
acţiuni şi pe ale celorlaţi în termeni de intenţii, dorinţe, credinţe, planuri, 
obiective şi aşa mai departe. Acest nivel superior de organizare mentală este 
un factor major și în stabilirea diferenţelor inter- individuale ce are un impact 
pozitiv direct asupra atingerii noilor obiective de intelligence, printre care și 
acela de a cunoaște mai degrabă minți inaccesibile decât teritorii.  

   Dar așa cum menționam anterior, capacitatea de auto-reflectare și 
monitorizare sunt dimensiunile explicite și instrumentele de evaluare 
practică ale capacității de mentalizare. Dezvoltarea favorabilă a individului 
în direcția consolidării unei bune capacități de mentalizare se corelează 
pozitiv cu emergența unor alte caracteristici psihologice, din punctul nostru 
de vedere, extrem de relevante pentru succesul activității de intelligence:   
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- capacitatea ridicată de a tolera incertitudinea şi ambivalenţa; 
- empatie

3
; 

- capacitate superioară de a integra aspecte disparate, variate, uneori 
contradictorii, într-o „imagine” coerentă şi consistentă; 

- un echilibru între funcţionarea mentală de tip inductiv şi cea 
deductivă resimţite ca fiind complementare şi nu concurente;  

- atitudine interogativă faţă de o gamă largă de situaţii, curiozitate; 
- atitudine echilibrată, neconflictuală datorată unui înalt nivel de 

auto-acceptare; 
- imagine pozitivă şi stimă de sine ridicată; 
- acceptarea relativității propriei perspective dar în acceaşi măsură 

capacitatea de a o argumenta;  
- încredere în capacităţile personale de judecată;  
- deschidere şi toleranţă faţă de păreri divergente; 
- onestitate în acceptarea propriilor predispoziţii şi prejudecăţi („biases”); 
- moderație în a face judecăţi de valoare;  
- echilibru între individualism şi servirea intereselor unui grup 

sau comunităţi. 
Dezvoltarea capacităţii de mentalizarea este proporţional corelată cu 

alte calităţi relevante pentru demersul nostru, mai precis fiind vorba de 
concepte și sintagme ce se suprapun cu mentalizarea, precum  abilitățile 
metacognitive (Flavell, 1979) şi în sensul cel mai larg a abilităţilor de meta-
cunoaştere (Kitchener, 1983), cât şi cu gândirea sistemică (Gharajedaghi, 
2006), gândirea critică (Facione, 2011) sau „practical thinking” (De Bono, 
1992).  Vom aborda câteva din aceste aspecte şi detalia implicaţiile lor. 

Metacogniţia a fost definită la modul cel mai simplu ca şi „gândirea 
despre gândire” (Flavell, 1979) conceptul fiind gradual extins la capacitatea 
de reflectare asupra întregii experienţe ca şi meta-cunoaştere. Legătura 
dintre mentalizare ori „teoria asupra minţii” şi metacogniţie este aceea că a 
doua este derivată din prima – începem să gândim despre stările noastre 
mentale, în relaţie cu anumite sarcini şi activităţi după ce am putut 
„înţelege” stările mentale (dorinţe, idei, gânduri, credinţe) ale altora şi mai 
cu seama în primii ani pe cele ale îngrijitorilor. Gradual, definiţia 
metacogniţiei a fost extinsă pentru a include nu doar elementele de natură 
cognitivă dar şi stările afective, motivele, intenţiile cât şi abilitatea de a 
monitoriza şi controla în mod deliberat procesul general de cunoaştere, 

                                                
3 Empatia interpretată nu în sensul terapeutic, ci mai degrabă ca abilitate de a se transpune în 

locul  altcuiva, un altul ce poate fi colegul din alt departament, beneficiarul informaţiilor sau 

chiar „ţintă” a analizei şi de a înțelege perspectiva acestuia asupra unui (aceluiaşi) eveniment 

ori fenomen. 
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motivaţia şi ansamblul cognitiv-afectiv. Aspectul esențial al metacogniției 
în raport cu analiza de intelligence îl constituie însăși importanța dată de 
controlul conștient al demersului interpretativ și de reglarea și modularea 
direcției de învățare și cunoaștere.  

Gândirea sistemică se caracterizează prin capacitatea „gânditorului” 
de a identifica corect limitele sistemelor, de a înţelege natura relaţiilor dintre 
elementele unui sistem şi între sisteme, de a „vedea” sistemele holistic, 
posedând complexitate, incertitudine, non-liniaritate şi nu în ultimul rând de 
a comunica uşor interdisciplinar. 

Gândirea sistemică nu este un act natural (Valerdi, 2010). Luând în 
considerare liniaritatea educației clasice bazată pe memorare dar și 
constrângerile instituționale ce sunt un inhibitor al acestui tip de gândire, un 
tip special de pregătire, fie prin mentorat ori sesiuni speciale de 
„experiential learning”, par a fi necesare în refacerea accesibilității la un 
astfel de mod de funcționare mentală.    

Din punct de vedere al folosirii capacităţilor cognitive în rezolvarea 
problemelor, un grup consistent de experţi au considerat că existenţa 
abilităţilor de mentalizare şi reflexive condiţionează direct capacitatea 
indivizilor de a gândi critic, definită prin capacitatea de a interpreta, de a 
analiza, de a evalua, de a face inferenţe, de a explicaţia şi de capacitatea de 
auto-reglare a cunoaşterii, adică exact capacităţile fundamentale necesare 
oricărui analist.  Astfel gândirea critică este definită ca un act meta-cognitiv 
deliberat a unei persoane care reflectă la calitatea procesului de gândire 
simultan cu identificarea unei soluții. Gânditorul are astfel în minte două 
obiective la fel de importante: să găsească o soluție și să îmbunătăţească 
simultan felul în care gândește. 

 
Concluzii   
 

Tendințele actuale indică cristalizarea unei societăți bazate 
primordial pe cunoaștere. În acest context general, activitatea de intelligence 
din domeniul securității naționale este solicitată în a da sens și coerență 
unui mare flux de informaţii,  bazându-se adesea pe elemente cu caracter 
fragmentat şi ambiguu, de a înţelege adversari din ce în ce mai diverşi din 
punct de vedere al gândiri, valorilor şi comportamentului.  

Aceste caracteristici ale mediului și nevoia crescândă de predictibilitate 
și siguranță solicită performanțe superioare analistului de intelligence și 
implicit caracteristici psihologice speciale. Gândirea despre gândire, atitudinea 
auto-interogativă, de monitorizare și dirijare a demersului epistemologic, 
indiferent de natura și specificitatea sa sunt expresiile cele mai semnificative 
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ale unei bune capacității de mentalizare. Izvorâtă dintr-o relație de atașament  
copil-îngrijitor „suficient de bună”, a gândi despre gândire, a gândi „ca și cum“, 
presupune o funcționare reprezentațional-simbolică superioară. Aceste 
caracteristici mentale se vor regăsi în disponibilitatea de a accepta și integra 
diversitatea și complexitatea domeniilor de cunoaștere, flexibilitatea între 
gândirea inductivă și cea deductivă, analiza și sinteză, posibilitatea de a adopta 
perspectiva unui „celălalt” și a-i înțelege nu doar „raționamentele” dar mai ales 
afectul și motivațiile. Se propune astfel că definiția procesului de analiză să fie 
realizată într-un sens larg, mai cuprinzător decât simpla descriere într-o manieră 
reducționistă de descompunere a fenomenelor și evenimentelor în „elementele” 
constituente. Fenomenele complexe ce se constituie drept obiect al analizei de 
intelligence vor putea fi mai uşor înţelese prin abordări ce se bazează pe 
sinteză, holism, de a vedea imaginea în ansamblu, concentrându-se pe relaţiile 
dintre părţi şi dintre părţi şi mediu precum şi pe comportamentul emergent 
produs de aceste relaţii. Adiacent a ceea ce consideră semnificativ autorul 
acestor rânduri este definirea unui profil de recrutare care să vizeze 
identificarea acelor indivizi ce deţin capacităţi de auto-cunoaștere, auto-
reflectare și monitorizare a gândirii semnificativ superioare, pentru care 
tensiunea naturală existentă între funcţionările convergent analitică și divergent 
sintetică să aibă un caracter creativ, stimulativ. 
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