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Abstract

The development of any field relies heavily on its capacity to identify,
select and define a body of key-concepts and theories, an episteme’, that would
provide the theoretical basis for any future research in the field. The on-going
debates both inside the Romanian intelligence and academic communities
regarding the intelligence activities taking place in this country are still lacking
substance and drive, in comparison with global social and technological
development. Moreover, there is a need for more academically-grounded papers in
the field that would address in a systematic and detailed manner issues related
to security and intelligence.

In this context, the purpose of this article, the first from a future series,
is to shed some light on various meanings of the terms security and intelligence
so that we may reach a common understanding on the nature of intelligence in a
Romanian context so that we may make the first steps towards developing a theory
and a doctrinal framework that will contribute to the process of building a national
intelligence system in Romania.
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Introducere

Acest demers se inscrie intr-un plan personal, dar si colectiv, de
promovare si impulsionare a intelegerii necesitatii adoptarii unor abordari
epistemologice In domeniul securitatii si intelligence. Eforturile de constructie

! Episteme — etimologic vine din cuvantul grecesc antic epistimi, ce inseamnd cunoastere
sau gstiinta, provenind din verbul epistame, ce inseamna a cunoaste. In taxonomia lui Plato
episteme inseamna cunoastere, cu intelesul de convingere adevairatd justificatd, in contrast
cu doxa, ce inseamna opinie sau convingere obisnuitd/comund.
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teoreticad si doctrinard a domeniului informatiilor din Roméania trebuie sa fie
integrate intr-un proces ce nu poate avea loc decit prin intelegerea
importantei trinomului teorie-educatie-practica, care inseamnd respectarea
etapelor de proiectare, implementare, dezvoltare si corelare a programelor din
cercetare, Invatamant si zona operationald a domeniului in cauza.

Dezbaterile din sfera operationala si academica privind activitatea de
informatii existente la nivelul structurilor de informatii din Roménia sunt
incd destul de sterile, din punct de vedere al continutului, academic vorbind,
si extrem de lente, in comparatie cu dezvoltarea sociald si tehnologica
globala. Aici am putea face cateva precizari. Dezbaterile noastre si viteza de
adaptare par destul de incete fata de ritmul cu care se dezvolta societatea
cunoasterii. De asemenea, de cele mai multe ori lucrarile institutionale, dar
si cele personale, in plan academic, nu sunt la obiect ori ceea ce in termeni
militari inseamnd scurt, clar si la obiect. Aceste aspecte vin in contradictie
cu firea si naravul nostru de a fi extrem de generali si de pomposi in
exprimari fara a spune de multe ori absolut nimic.

Informayii vs. Intelligence

., Errors in definition lead to errors in strategy ”
(Robert David Steele, presedintele Open Source Solutions)

Orice disciplind, domeniu sau stiintd are nevoie de un set de
concepte si definitii care sa caracterizeze acel sector, sa-1 defineasca si sa fie
folosit in comun de catre toti lucrdtorii si specialistii sdi. Atata timp cét o
disciplind nu are o literatura si un vocabular propriu, cu metodologia si
corpul sau doctrinar, si chiar si teoria sa fundamentald atunci risca sia nu
atingd o maturitate deplina®.

In Romania domeniul »informatiilor” are nevoie de un asemenea set
de concepte pentru specialistii sai, ludnd in considerare faptul cd in spatele
nostru se afla o evolutie de aproximativ 150 de ani de dezvoltare moderna a
informatiilor, de experientd acumulatd, ce trebuie Tmpartdsita si transmisa
noilor generatii’.

2 Sherman KENT, The Need for an Intelligence Literature, Studies in intelligence, No. 1,
September 1955.

® M. SEBE, Why Intelligence, Analele Universititii Bucuresti, Seria Stiinte Politice,
Anul X111 (2011), nr. 2, 17 p.
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In ultima perioadd am asistat la un proces de globalizare lingvistica
si anglicizare, ce are ca efect acceptarea deliberatd a unui mijloc de
comunicare comun in relatiile economice internationale. In contextul
intensificarii fluxurilor informationale la nivel international s-a evidentiat
tot mai puternic necesitatea utilizarii unui limbaj comun, care sa permita
stabilirea unei relatii de comunicare eficienta intre entitati diferite.

De aceea dupa 1990, in limba roména au fost introduse o serie de
concepte, majoritatea provenite din limba engleza, precum: management,
marketing, apdrute ca urmare a introducerii acestor discipline ca obiect de
studiu 1n institutiile de invatdmant din Roméania.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si la NATO a readus in
atentia publicului nevoia adaptdrii limbii roméne la realitdtile contemporane,
fiind introduse in limbajul curent o serie de concepte specializate, ce faceau
referire la mecanismele institutionale a celor doud organizatii. Adoptarea
acestor noi concepte a fost rezultatul necesitatii asigurarii interoperabilitatii
intre institutiile si specialistii romani si cei din celelalte state membre.
conceptul ,,intelligence” cunoaste in prezent o evolutie similard. In ultima
perioadd au fost initiate demersuri, atat la nivelul institutiilor militare de
invatamant superior cat si In cadrul universitatilor civile in directia
desprinderii ,,intelligence-ului” din marea familie a studiilor de securitate si
fundamentarea sa ca disciplind independenta. Precum in cazul altor discipline,
relativ noi introduse in Roméania, precum managementul, marketingul, stiinta
politica, este necesara elaborarea sau unde acest lucru nu este posibil
preluarea de concepte, care sa stea la baza respectivei discipline.

In limba romana, acest cuvant, iar in domeniul informatiilor, acest
concept nu existd. Literatura de specialitate, din cadrul institutiilor
guvernamentale specializate (serviciile de informatii), nu asigura acoperirea
procesului de tratare a informatiei cu un concept echivalent notiunii de
cunostinte. Ciclul etapizat al tratarii informatiilor este denumit proces
operativ-informativ, cele doua cuvinte echivaland cu etapele de colectare
(partea operativd) si analizd (partea informativa) a informatiilor, specifice
modelului anglo-saxon si francez”.

* Intelligence — acest cuvant-concept va fi folosit in lucrare ca un substantiv neutru, defectiv
de plural, prin imprumut din limba engleza, la fel ca si pentru conceptele de management
si marketing.

> Jacques BAUD, Encyclopedie du Renseignement et des Services Secrets, Ed. Lauvazelle, 1997.
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Pentru o prezentare cat mai riguroasd a fenomenului ,,informatiilor”,
lipsa unui concept romanesc in domeniu, echivalent cunostintelor, ne
determind sa Tmprumutdm si sd operdm cu denumirea anglo-saxona
de ,,intelligence”. Pe de o parte, aceasta este cea mai usoard adaptare a
sintagmei ,,operativ-informativ” prin intermediul conceptului ,,intelligence”
dintr-o limba straina. Pe de alta parte, il putem utiliza ca sa evitam folosirea
mai multor cuvinte sau a unor propozitii explicative interminabile, atat
pentru acest concept, cat si pentru anumite aspecte specifice ale domeniului
(cum ar fi echivalentul cunoasterii, aspectul managerial si organizational,
precum si cel actional propriu-zis).

In domeniul ,informatiilor” (intelligence), specialistii domeniului
percep cercetarea prin culegerea de date i informatii pe care le analizeaza,
evalueazd si le inainteazd expertilor in planificare si factorilor politici,
pentru a lua decizii cit mai eficiente la nivel national. In acest sens,
intelligence-ul este informatie evaluata.

Evaluarea si estimarea informatiilor inseamna ,,a cerne, a clasifica si
a estima credibilitatea informatiei culese, procedand din aceasta analizad la
deductii pertinente, ce vor fi 1nterpretate in relatie cu necesitatile celor care
le plamﬁca, decid si opereaz“” Totodata 1nf0rmatule trebuie verificate din
punct de vedere al veridicitdtii acestora, deoarece ,toate indiciile,
informatiile, secrete sau nu, sunt adunate analizate, comparate, incrucisate,
completate pana cand se contureazi o convingere sigurd. In acest mod, vom
intelege importanta acordatd stabilirii veridicitatii indiciilor; detaliul cel mai
inocent $i mai trivial in aparenté poate fi semnul unui adevar esential, iar
prin aditionarea secventelor si prin interpretarea lor se poate fundamenta o
convingere ratlonala

Etapa anahtlca este deosebit de complexa iar printr-0 metodologle
specifica diferentiaza posibilul de probabil si prin intermediul unei scale®,
de estimare probablhstlca, permite trecerea de la probabil la adevarat.
In procesul analitic se trece de la analiza la sinteza (ceea ce anglo-saxonii
numesc estimation) prin interpretare. Tot acest proces face ca informatia la
finalul ciclului operativ-informativ sa nu mai fie tot informatie.

® Harry Howe RANSOM, Intelligence Establishment, Harvard University Press, 1970, apud
Alain DEWERPE, Spionul — antropologia secretului de stat contemporan, Ed. Nemira,
Bucuresti, 1998 pg. 13.

" Ibidem.

8 Sherman KENT, Words of Estimative Probability, Studies in Intelligence, Fall 1964; si site
internet https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-
and-monographs/sherman-kent-and-the-board-of-national-estimates-collected-essays/6words.html
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In acest moment, ajungem la o problemi inca nedeslusita, la nivel de
sistem, si nesolutionatd In domeniul informatiilor (serviciilor de informatii)
din Roméania. Putem sa punem sau nu semnul egal intre informatii (inainte de
proces) si informatiile rezultate in urma procesului de culegere, analiza,
evaluare, interpretare a acestora, care ar trebui sa fie denumit la noi ca proces
operativ-informativ? Trecerea informatiilor printr-un proces etapizat si
elaborat, precum si amplitudinea acestuia la o scard inter si intra-institutionala
a unei entitati organizationale, fie aceasta statul-natiune fie corporatia publica
ori privatd, ne conduce catre convingerea faptului cd nu putem accepta
aceasta egalitate’.

Conceptul corect si normal este cel de intelligence. Acesta este
utilizat deja 1n serviciile specializate romanesti de aproximativ un deceniu §i
jumatate, atat la nivel intern, cat si la nivel extern, cu diversi parteneri si in
cadrul misiunilor NATO. In domeniul privat sau cel academic de asemenea
functioneazd conceptele de intelligence competitiv, business intelligence,
intelligence academic, intelligence financiar, intelligence cultural, cyber-
intelligence, web intelligence, intelligence colaborativ, intelligence colectiv
etc. In opinia multor specialisti ai domeniului, practicieni, cercetitori,
profesori, inclusiv a mea, nu putem sa acceptam la nesfarsit aceasta stare de
incertitudine conceptuald care ne duce de fapt spre ceea ce as caracteriza ca
dezvoltarea unui intelligence agnatologic'® si nu cel ce trebuie si ne
orienteze, cel de intelligence epistemologic. Orientarea epistemologica in
intelligence o vom putea infaptui In momentul cand liderii nostri politici si
militari vor intelege importanta respectarii trinomului teorie — educatie —
practicd. Numai o constructie de proces si de sistem care sd conecteze cele
trei elemente vor putea duce la realizarea unui intelligence sistemic sustinut
de o cercetare a domeniului, de o scoalda romaneasca de intelligence si de
practicieni pe masura.

Pentru a respecta un algoritm de proiectare si dezvoltare a domeniului
intelligence trebuie sa Intelegem faptul ca orice constructie de succes a unui
sistem de intelligence are nevoie de respectarea unor elemente fundamentale:
a. orice organizatie de intelligence are nevoie de teoria, strategia, doctrina

® M. SEBE, Why Intelligence, Analele Universitatii Bucuresti, Seria Stiinte Politice, Anul
X1 (2011), nr. 2, 17 p.

10 Agnatologia sau agnotologia — descrie si studiaza productia culturala a ignorantei, in special
publicarea datelor stiintifice inexacte sau care induc in eroare. Termenul a fost introdus de
profesorul de istorie a stiintei Robert N. Proctor, initiatorul acestui domeniu de cercetare.
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si tehnologia aferentd pentru a fi complete''; b. respectarea lantului ierarhic, pe
undeva, dintre politica si intelligence, in sensul ca Tnainte de dezvoltarea unei
strategii de intelligence ai nevoie de nivelul ierarhic superior, adicd de strategia
de dezvoltare si strategia de securitate nationald; c. inainte de elaborarea
oricarei legislatii in materie de intelligence ( norme, instructiuni, legi etc.) intai
se inteleg si se elaboreaza conceptele'.

In acest context, pentru o clarificare suplimentara asupra domeniilor
abordate este necesard intelegerea conceptelor de securitate si intelligence.
Importanta conceptelor nu rezida doar in oferirea de etichete unor categorii
empirice precum ,terorist”, ,,spion”, ,agent”, ci ele sunt necesare pentru
definirea si identificarea mecanismelor si structurilor de tipul proceselor,
ciclurilor, retelelor etc’®, Dupa ce ajungem sa avem o intelegere comuna a
naturii conceptului si domeniului intelligence este necesara dezvoltarea unei
teorii care in schimb ne va ajuta in proiectarea unor sisteme de intelligence
cat mai eficiente posibil.

Definirea conceptelor de securitate si intelligence reprezintd un
demers important si anevoios in planul academic al ultimelor decenii.

1. Conceptul de securitate

,History teaches us that men and nations behave
wisely once they have exhausted all other alternatives”
(Abba Eban, premier israelian)

Ambiguitatea termenului ,securitate” reprezinta o caracteristica
definitorie a acestuia. Dacd din punct de vedere al aparitiei si evolutiei
securitatea este un concept ce apartine domeniului militar, dupa sfarsitul
Rézboiului Rece s§i aparitia unor noi paradigme, conceptul de securitate este
elementul central al unei dezbateri intre cei care sustin limitarea sa la
perspectiva militard, respectiv cei care promoveaza extinderea conceptului
astfel Incat sd corespunda noilor amenintari si realitati.

In abordarea traditionald a studiilor de securitate (sec. XIX—XX),
securitatea a fost inteleasa ca putere militard. Arta militara, ca domeniu ce

1 Deborah BARGER, ,,Toward a Revolution in Intelligence Affairs”, RAND Corporation,
2005,  http:/Mmww.rand.org/content/dam/rand/pubs/technical_reports/2005/RAND_TR242.pdf
accesat in 10.12.2013, p.111.

12 Gifford PINCHOT, Elizabeth PINCHOT, The End of Bureaucracy and the Rise of the
Intelligent Organization, Berrett-Koeheler, San Francisco, 1993

13 Peter GILL, Mark PHYTHIAN, Intelligence in an Insecure World, Polity Press, Malden, 2006, p. 6.
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integra pregatirea $i administrarea chestiunilor legate de razboi, era necesara
deoarece securitatea statului nu putea fi obtinutd decat printr-o permanenta
pregatire pentru razboi**. In Roménia, un reprezentat al teoriilor privind
razboiul, si implicit securitatea, este sociologul Dimitrie Gusti. In volumul
Sociologia natiunii §i a razboiului, el realizeaza o analizd n profunzime a
razboiului, definit drept unul dintre cele mai complexe fenomene sociale.
Gusti distinge intre mai multe aspecte ale razboiului, prezentate prin prisma
a doud perspective opuse — pacifism §i antipacifism, respectiv aspectul:
istoric, etic, biologic, politic si economic .

Din punct de vedere academic, securitatea este un concept central al
studiilor de securitate, care sunt la randul lor o sub-disciplind in cadrul
relatiilor internationale. In timp ce relatiile internationale se ocupa cu studiul
interactiunilor politice dintre ,actorii” internationali, ce pot fi state,
organizatii internationale si, intr-o mai micd masura, indivizi, studiile de
securitate abordeaza doar o secventa din cadrul acestor interactiuni politice,
respectiv cele ce joaca un rol in asigurarea securitatii actorilor implicati.
Haftendorn sustine ca termenul ,,securitate” este ambiguu atat in forma, cat
si continut, intrebandu-se daca securitatea este un scop, un domeniu tematic,
un program de cercetare sau o disciplinélﬁ, la fel ca si Art Dewulf, care
considera securitatea, un concept ,ambiguu si flexibil in sens”'.
Principalele paradigme din cadrul relatiilor internationale (realism,
liberalism, constructivism, institutionalism) ofera cadre conceptuale
alternative necesare intelegerii complexitdtii ce rezultd din incercarea de a
studia volumul enorm de interactiuni ce au loc intre actorii de pe scena
internationald, ele reprezentand lentile prin intermediul cadrora se poate
realiza o analizd a problematicilor de securitate din domeniul relatiilor
internationale®®. Desi au existat multiple incerciri de definire a acestui
concept, in special dupa sfarsitul Razboiului Rece, cand paradigma

14 Stefan LACATUS, ,.Precursorii Studiilor de Securitate”, site-ul Centrului de Promovare a
Culturii de Securitate, http://mmw.cpcs.ro/articol-precursori-securitatel.php, accesat la 05.12.2013.
15 Dimitrie GUSTI, Sociologia natiunii §i a razboiului, Ed. Floare Albastra, Bucuresti,
1995, p. 98-136.

!® Helga HAFTENDORN, ,,The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building
in International Security”, International Studies Quarterly, vol. 35, no. 1, Mar., 1991, p. 3
7 Art DEWULF, Daan BOEZEMAN, Martijn VINK and Pieter LEROY, ,, The interplay of
meaning and power in the science-policy-society triangle: powering, puzzling and co-
producing climate change adaptation”, Knowledge for Climate — Governance of Adaptation
to Climate Change — WP4 position paper, 1998, p. 820.

18 peter HOUGH, Understanding Global Security, Routledge, London & New York, 2008, p. 2.
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predominanta a relatiilor internationale a cunoscut o schimbare
fundamentala, acest lucru s-a dovedit a fi dificil, deoarece asa cum constata
Brauch ,,securitatea nu este un concept mdependent fiind intotdeauna legat
de sistemele de valori individuale sau societale*®

Abordarea traditionald este criticatda pentru ca este prea limitata pentru
a acoperi toate aspectele securitatii, fiind axata doar pe amenintdrile militare,
lar securitatea nationald este perceputd ca fiind securitatea statului. Curentul
traditionalist respinge ideea extinderii notiunii de amenintare, considerand
forta militard principala amenintare, iar celelalte probleme doar potentiale
cauze secundare de insecuritate. Pe de altd parte, abordarea postmoderna este
criticatd deoarece include in sfera securitatii toate aspectele vietii umane,
punand, astfel in pericol insasi aphcablhtatea notiunii . Conform scolii de
gandire realiste - potrivit carora securitatea este preocuparea majora a statelor,
forta este principalul instrument, guvernele isi pastreaza unitatea pe masurd ce
interactioneazad unele cu altele — securltatea este obtinuta odatd ce amenintdrile
pot fi prevemte sau cel putin gestlonate Paradlgma liberald, pornind de la
convingerea cd natura umand este una bund, prin definitie sustine ideea
promovarii unor relatii de mentinere a pacii in cadrul sistemului international.
Statele pot solutiona probleme globale doar dacd coopereazd intre ele.
[ar gestionarea problemelor de securitate necesitd implicarea institutiilor
internationale i cooperarea interstatald. Conform paradigmei liberale
securitatea poate fi atinsa prin doua metode infiintarea unor mecanisme de
securitate colectiva si controlul armelor®. Pe de alta parte, constructivismul
social percepe securitatea ca rezultat al 1nteract1un110r dintre diversi actori, ale
caror valori sociale si identititi modeleazi aceste relatii. In consecinta,
securitatea este partajaté intre indivizi, constituitd printr-un proces de
interactiune §i negociere. Odatd ce perceptia securitatii s-a schimbat, si frica
de celilalt este depasita, securitatea este realizata 2 Cea de-a patra scoala

1% Hans Gunther BRAUCH, ,,Reconceptualising Security from National to Environmental
and Human Security”, International Security, Peace, Development and Environmental,
vol. 2, 2003, p. 52.

2 Mieczyslaw MALEC, ,,Security Perception: Within and Beyond the Traditional
Approach”, Naval Postgraduate School, Monterey, iunie 2003, p. 3.

2L Joseph NYE, S. LYNN-JONES, ,International Security Studies: A Report of a
Conference on the State of the Field”, International Security, 12,4 Spring: 5-27, pp. 6-8;
22 SALEHA FARUQUE, ,,Liberal and Realist Theory Perspectives on International Security”,
http://suite101.com/a/liberal-and-realist-theory-perspectives-on-international-security-325691
accesat in 07.12.2013.

% Hasan ULUSQY, 2003: ,,Revisiting Security Communities After the Cold War: The
Constructivist Perspective”. Perceptions, nr. 8, septembrie-noiembrie, p. 161.
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de gandire, institutionalismul, Tmpartaseste multe dintre convingerile realiste
cu privire la sistemul international — caracterul sdu anarhic, faptul ca statele 1si
urmdresc interesele proprii, ca actorii rationali ce doresc sd supravietuiasca
incearca sa-si maximizeze puterea si ca relatiile dintre tari sunt caracterizate
de incertitudine. Cu toate acestea, institutionalismul pe baza teoriei jocurilor
si a macroeconomiei ajunge la o concluzie radical diferita de cea realista, si
anume cd cooperarea intre natiuni este posibila. Institutiile — definite ca un set
de reguli, norme, practici si proceduri de luare a deciziillor modeleaza
asteptarile, contribuind la reducerea incertitudinii si favorizand cooperarea”.

Anii ‘80 au consemnat cateva modificdri esentiale in perceptia
securitdtii, pe masura ce a aparut i a capatat importantd ideea securitdtii
internationale. Astfel, conceptul de securitate s-a extins prin incorporarea
problematicilor economice si de mediu, iar accentul discursului stiintific a
trecut de la ,,pace” la ,,securitate”.

Incepand cu 1990 se observa o multiplicare a incercarilor de elaborare
a unui cadru conceptual pentru securitate, care sa fie adecvata noii ere a
politicii internationale proclamata de politicieni, cercetatori si opinia publica.
In aceastd noud lume, teama de amenintarea nucleara se diminuase $i noi
probleme, inainte marginalizate in sfera securitdtii incepusera sa capete
importantd. Datorita acestor schimbari profunde ale sistemului international,
securitatea include printre altele securitatea societalda, securitatea umana si
securitatea comprehensiva. Astfel, deja in 1983 Ullman definea securitatea
drept ,,0 actiune sau secventd de evenimente care amenintd in mod drastic, $i
pe o perioada relativ scurtd de timp, sd degradeze calitatea vietii locuitorilor
unui stat ori amenintd semnificativ limitarea optiunilor politice disponibile
unui guvern sau stat, ori a entitatilor private, nonguvernamentale (persoane,
grupuri, corporatii) din cadrul statului”®’, indepartandu-se mult de conceptia
traditionald promovatd de catre scoala realistd, care, insd, si-a mentinut,
abordarea clasicd asa cum se observa din afirmatia lui Walt care in 1991, opt
ani mai tarziu definea studiile de securitate drept ,studiul amenintdrii, a
folosirii si controlului fortei militare™*®. Definitia propusa de Walt se inscrie
intr-o lunga traditie realistd, ce asocia securitatea cu amenintarile militare, n
timp ce probleme precum criminalitatea transnationald, securitatea umana,
etc. nu erau considerate amenintari de securitate. Chiar si finalul Razboiului

2 Amne Marie SLAUGHTER, ,International Relations, Principal ~ Theories”,
http://www.princeton.edu/~slaughtr/Articles/722_IntIRelPrincipal Theories Slaughter 2011050
9zG.pdf accesat in 07.12.2013.

23 Richard ULLMAN. ,,Redefining Security”, International Security, Vol. 8, no. 1 . 1983, p 133.
%8 Stephen WALT, ,, The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly,
vol 35. no. 2. June 1991, p. 212.
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Rece — sfarsitul antagonismului sistemic dintre Uniunea Sovietica si Statele
Unite ale Americii, a fost interpretat de autorii conservatori ca semnalizand
necesitatea revenirii la origini in domeniul studiilor de securitate, opunandu-se
extinderii sferei de cuprindere a conceptului securitate. Acest curent de
gandire a ramas nsd marginal, iar definitiei propuse de Ullman i s-au adaugat
s altele, apartinand unor teoreticieni de marca ai domeniului, precum Ayoob
(amenintdrile interne si nu cele externe reprezintd principala preocupare de
securitate a statelor in curs de dezvoltare), Lynn-Jones si Miller (au evidentiat
importanta 1incadrarii ultranationalismului i a migratiei in categoria
amenintarilor de securitate natlonala) s ulterlor reprezentantii - Scolii
de la Copenhaga Ole Waever si Barry Buzan®'. In conceptia Scolii de la
Copenhaga, amenintarile se pot manifesta intr-o Varietate de contexte politice
sau domenii ale vietii: politic, economic, militar, cultural, demografic,
ecologic etc. Astfel, studiile de securitate ar trebui sd fie centrate pe
identificarea, localizarea si evaluarea celor mai importante masuri de
»securitizare” initiate de actorii principali ai vietii sociale. Buzan, Waver
si de Wilde considera ca agenda de securitate este construitd prin actele de
securitizare, acte ce reprezinta forme ale practicii sociale — agenda este
construita pe ambele cai (obiectiva, de catre structurile de stat si subiectiva, de
catre actorii sociali: public, organizatii, presad). Astfel, in opinia lui Waver,
securitizarea este procesul discursiv §i politic prin care intelegerea comuna
este construitd in cadrul unei comunitati politice pentru a trata ceva ca pe o
amenintare existentiald la o valoare de referinta, si pentru a permlte luarea
unor decizii urgente si exceptionale de combatere a acestei amenintari 8,

Conceptul a devenit unul tot mai cuprinzator, facand referlre la
domenii diverse care pana atunci nu erau analizate prin lentila securitatii,
ceea ce a permis lui Burgess la sfarsitul Razboiului Rece sd vorbeasca
despre constientizarea unor amenintari variate, dar care posedd doua
caracteristici principale: depasesc granitele statului-natiune si sunt
interconectate ca urmare a globalizarii.

Aceastd mutatie 1n planul securittii nu este doar una empirica, ci si
una conceptuald. Astfel, logica securitdtii a evoluat semnificativ in ultimele
douad decenii, prin logica intelegdndu-se interactiunea dintre cele trei
dimensiuni ale conceptului: obiectul, subiectul si agentia. Din acest punct de
vedere Burgess distinge 5 evolutii:

% peter HOUGH, op. cit., 7-8.
%8 Barry BUZAN, Ole Waever, Regions and powers: The structure of international security.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 489.
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- securitatea a devenit tot mai comerciald, o ,marfd care poate fi
cumparata si vanduta”;

- furnizorii de securitate, fie ei privati sau publici, recurg tot mai
mult la solutii tehnologice pentru indeplinirea sarcinilor;

- tehnologizarea securitatii a condus la stadii evoluate de
industrializare a securitatii, ce presupune un tip de diferentiere a unui
»produs” intern (securitatea este o marfa: diversa, localizata, adaptatd unui
anumit context, unui anumit utilizator si consumator);

- securitatea a devenit globala;

- efortul colectiv al acestor transformari ale conceptului securitate
este producerea insecuritdtii (insecuritatea creste proportional cu
modificarea modalitatii de abordare a problematicii de securitate)®”.,

Existenta mai multor scoli de gindire In domeniul relatiilor
internationale face dificila, dacd nu imposibild formularea unei definitii
unice si cuprinzitoare pentru conceptul securitate. De aceea, putem
conclude ca modul in care un stat sau actor isi defineste securitatea depinde
in mare masura de contextul istoric/politic/cultural si ca rareori politicile de
securitate reprezintd modele pure: realist, liberal, constructivist etc, ci, cel
mai adesea ele imbina elemente apartinind mai multor curente de gandire in
functie de interese si necesitatile factorilor decizionali.

Pe de alta parte, desi scena internationald permite coexistenta unui
numar mare de definitii a securitatii, adaptate specificului fiecarui actor in
parte, a caror studiere permite Intelegerea resorturilor interne care
guverneazd modul 1n care respectivul actor actioneaza in cadrul
interactiunilor cu alte entitdti, cand vine vorba de interiorul unei entitati,
lucrurile stau In mod diferit, fiind necesara fomularea unei definitii unanim
acceptata pentru securitate.

2. De ce este nevoie de o definitie a securitatii?

Ar fi doua ratiuni pentru care avem nevoie de o definitie a securitatii.

Prima se refera la abordarea conceptualda, pentru a intelege toatd
lumea, profesionistii din institutiile publice si cele private, precum si
societatea civila, acelasi lucru despre acest concept.

% Craig SNYDER (ed.), Contemporary Security and Strategy, Palgrave Macmillan, New
York, 2008, p. 62.
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A doua se refera la necesitatea definirii clare a securitatii, in cadrul
unei strategii nationale din care va fi extrasd esenta definirii si proiectarii
conceptului de intelligence si strategia nationald de intelligence.

Asa cum afirma John Hicks ,nu este profitabil sa ne inhamam la
realizarea unei analize fine a unei definitii pana nu decidem scopul pentru
care ne dorim o astfel de definitie”. Astfel, incat intrebarea principala nu
este ,Cum sd definim securitatea?”, ci ,De ce avem nevoie de o definitie
a securitatii?”.

Unul dintre argumente ar putea fi necesitatea de a oferi un anumit
nivel de indrumare in procesul de elaborare al politicilor publice in domeniu
(desi in mod pragmatic, rareori decidentii iau in considerare principiile
securitdtii asa cum sunt ele teoretizate In lumea academica). Un al doilea
obiectiv ar putea fi ghidarea opiniei publice, promovand o anume
perspectiva asupra securitatii i un set de principii care sa fie imbratisate de
cetatenii unui stat. Al treilea obiectiv este de a contesta politicile deja
existente In domeniu. Disputarea fundamentelor stiintifice ale unei politici
este o modalitate prin care opozitia, in cadrul unui sistem democratic, poate
contribui la reducerea sprijinului populatiei pentru un set de politici cu care
nu este de acord. Ultimul si cel mai pragmatic argument este pentru a
influenta In mod direct modalitatea de distributie a puterii i a resurselor.
O organizatie interesatd de programele de mediu poate spera cd prin
promovarea unei definitii a securitatii care sa cuprindd o componenta
puternica de mediu, poate genera o schimbare la nivelul politicilor
guvernamentale, astfel incat o parte imoportanté din fonduri sa fie alocate
politicilor de mediu si nu zonei militare®”.

In cadrul dezbaterii pe tema extinderii conceptului de securitate,
diferitele perceptii ale securitatii variaza de la viziunea strict militard a lui
Walt, la cea mai extinsd a lui Ullman, si pind la securitatea umana.
Intelegerea naturii securitatii $i a amenintarilor ca indicatori ai insecuritatii
va imbunatati capacitatea sociologilor si a politicienilor de a aborda
provocirile de securitate®’. Pe de altd parte, ca si in cazul intelligence-ului,
diferiti autori au formulat avertizari cu privire la pericolul diludrii sensurilor
conceptului, daca termenul securitate va fi extins pentru a cuprinde o prea
mare varietate de domenii. Un bun exemplu in acest sens il reprezinta
Jteoria securitizarii” formulata de Waever si Buzan. Securitizarea este un
proces prin care un stat declard un anumit fenomen ca fiind o problema de
securitate nationalda. Acest proces cuprinde trei etape principale: nonpolitic
(problema nu apartine sferei politice), politizare (devine parte a dezbaterii
publice) si securitizare (problema este consideratd a fi o amenintare la

% Emma ROTSCHILD, ,,What is Security?”, Daedalus, vol. 124, nr. 3, vard 1995, pp. 57-59.
1 Mieczyslaw MALEC, op. cit., 2003.
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adresa securitdtii nationale si necesitda masuri de contracarare ce depasesc
limitele activitatii polltlce normale)™. 32 Securitizarea prezintd anumite riscuri,
oferind elitelor politice p05|b|I|tatea de a ocoli normele democratice,
utilizdnd acest instrument pentru a obtine controlul asupra anumitor domenii
si satisfacerii unor interese personale®

Definitii ale securitatii

» 1942 — Walter Lippman afirma ca ,,0 natiune este in sigurantd in
masura in care nu se afla in pericolul de a trebui sa sacrifice valori
esentiale, daca doreste sa evite razboiul si, poate, atunci cdnd este
provocata, sa §i le mentina, obtindnd victoria intr-un razboi”

* 1962 — Arnold Wollfers ,securitatea, in sens obiectiv, mdsoara
absenta amenintarilor la adresa valorilor dobdndite, iar intr-un sens
subiectiv, absenta temerii cd asemenea valori vor fi atacate”. In opinia lui
Wolfers, conceptul de securitate nationald este un ,,simbol ambiguu”, care
,»S-ar putea sd nu aiba nicio semnlﬁcatle 35

+ 1981 — Ian Bellany noteaza ca ,,securitatea, in sine, este o relativa
absentd a razboiului, combinatd cu convingerea relativ solida ca nici un
razboi care ar putea avea loc nu s-ar termina cu o infrangere”

+ 1988 — Joseph Nye afirma ca majoritatea politicilor de securitate
sunt menite sa asigure -autonomie sociala ca grup si un anumit nivel al
statutului politic, si nu doar sa aszgure supravietuirea fizica a indivizilor din
interiorul granizelor nasionale™’.

. 1997 — David Baldwin sugereazd reformularea definitiei lui
Wolfers pentru a elimina ambiguitatea din fraza ,.absenta amemntarzlor
In formularea lui Baldwin, securltatea determina ,,0 probabzlztate mica
de prejudiciere a valorilor dobandzte

%2 Columba PEOPLES, Nick VAUGHAN-WILLIAMS, Critical Security Studies. An
Introduction, Routledge, London si New York, 2010, p. 77.

¥ Ole WAEVER, ,Securitization and desecuritization” in Ronnie D. Lipschutz (ed), On
Security, Columbia University Press, New York, 1995, p. 48-86.

¥ W. LIPPMAN, U. S. Foreign Policy: Shield of the Republic, Little Brown& Co, Boston,
1943, p. 53.

% WOLFERS, Arnold, ,National Security as an Ambiguous Symbol”, in: WOLFERS,
Arnold (Ed.): Discord and Collaboration. Essays on International Politics, John Hopkins
University Press, Baltimore, 1962, p. 147.

% Jan BELLANY, ,,Towards a Theory of International Security”, Political Studies, 29,
1981, pp. 100-105.

37 Joseph NYE, op. cit., p. 6.

% David BALDWIN, ,,The concept of security”, Review of International Studies, no. 23,
1997, p. 5-26.

55



Revista Romdnd de Studii de Intelligence nr. 10 / decembrie 2013

+ 1991 — Haftendorn sustine cd definitia traditionald a securitatii nu
descrie domeniul securitatii actuale, fiind nevoie de o noud paradigma a
securitatii, care poate explica schimbarile din regiuni variate si care nu este
limitata la o singurd problematica sau un singur nivel de analiza™®.

Este important de retinut ca aceste definitii ale securitatii se inscriu
in traditia anglo-saxona din domeniu, fiind aplicabile 1in special
democratiilor occidentale, in timp ce in alte tari exista definitii diferite ale
securitatii care accentueaza latura sa economica $i sociala®,

Scurt istoric

Conceptul de securitate nationala a inceput sa fie utilizat in contextul
aparitiei statului-natiune, in secolul al XVII-lea, urmare a Pacii de la
Westphalia. Deoarece aceste state acordau o importanta fundamentald
propriei supravietuirii pe scena internationald, securitatea nationald a
devenit o preocupare centrald. Pentru a incheia ,razboiul tuturor impotriva
tuturor”, asa cum afirma Hobbes si pentru a asigura un climat de pace,
cetatenii 151 cedau suveranitatea unui monarh, care la rdndul sdu promitea sa
puna capat conflictelor. Astfel asigurarea securitatii este responsabilitatea
suveranului in cazul unei monarhii sau a cetatenilor, prin intermediul
guvernului si parlamentului, in cazul democratiilor*'. Acestei traditii realiste
initiata de Thomas Hobbes i se opune filozofia lui Kant, care propune ideea
unei ,,paci perpetue” ca norma morala ce trebuie respectatd de catre oamenii
rationali. In opinia lui Kant statele-natiune 1isi asigurau securitatea
subsumandu-si interesele nationale, dreptului international*’. lar, un al
treilea curent de gindire 1i apartine lui Grotius, care asimileaza politica
internationala unei societati a statelor. Pornind de la premisa hobbesiana ca
statele sunt principalii actori pe scena internationala, el sustine ideea unor
interactiuni bazate pe principiile coexistentei si cooperarii*.

Astazi, securitatea a devenit un obiectiv al politicilor publice, fiind
definita de catre David Omand drept ,,0 stare de incredere a cetdatenilor ca
riscurile la adresa vietii de zi cu zi, fie generate de amenintari provocate

¥ Helga HAFTENDORN, op. cit., p. 3-17.
0 Mohammed AYOQOB, ,, The Security Problematic of the Third World”, World Politics
43:2, Jan. 1991, p. 261.
*! Helga HAFTENDORN, op. cit., p. 4
42 H
Ibid.
*3 1bid.

56



Revista Romdnd de Studii de Intelligence nr. 10 / decembrie 2013

de om fie naturale, sunt gestionate adecvat in mdsura in care existd
increderea cd viata normald poate continua”**. Aceastd perceptie asupra
securitatii este rezultatul a trei evolutii fundamentale in modul de raportare
la securitatea nationala:

a. protejarea impotriva evenimentelor disruptive majore (reorientarea
si extinderea responsabilitatilor guvernelor in sfera securitatii nationale spre
protejarea individului si a comunitatii). Astfel categoria amenintarilor
clasice se extinde pentru a include si dezastrele naturale, epidemii etc;

b. importanta acordata anticiparii (dincolo de emiterea unor judecati
predictive asupra cursului viitor de evolutie al unor evenimente, se doreste
cunoasterea modului in care va ardta lumea in viitor astfel incat decidentii sa
poata identifica si incepe sa implementeze politici si parteneriate ce ar
permite reducerea potentialelor riscuri);

c. intdrirea rezilientei nationale (este necesara pentru ca populatia
unui stat sa fie cat mai bine pregatita sa faca fata unor potentiale evenimente
disruptive)®.

Procesul definirii ,,securitatii nationale” desi necesar, ramane unul
problematic. Pornind de la cuvintele poetului englez Matthew Arnold ,ratdacind
intre doua lumi, una moarta si una lipsita de forta de a se naste” putem
conclude ca desi definitiile traditionale ale securitdtii nationale nu mai sunt
adecvate noilor provocari cu care se confruntd lumea contemporana, inlocuirea
lor este dificild, mai ales 1n absenta unei viziuni strategice.

Producatori si consumatori de securitate

Desi majoritatea statelor 151 doresc sd-si mentind independenta in
domeniul securitatii, foarte putine chiar reusesc acest lucru. Marea majoritate a
statelor sunt fortate sa producd individual atita securitate cit pot (securitate
internd) si sd depinda de altii actori pentru restul (securitate externa).

Exista si state care se bucurd de un anumit avantaj in producerea
securitatii, datoritd intrunirii unui set de caracteristici (atributele puterii
nationale definite de Hans Morgenthau): teritoriu, populatie, resurse naturale,
tehnologie. Acest avantaj competitiv in producerea securitdtii separa statele in
doua grupuri: producatori de securitate si consumatori de securitate.

Primul grup, datoritd costurilor mai scdzute de productie, produce un
surplus de securitate care poate fi folosit drept marfa de schimb intr-un cadru
similar cu cel al pietei. Al doilea grup, dupd ce-si atinge limita naturald a
capacitatii de producere a securitdtii proprii, poate achizitiona surplusul

** David OMAND, Securing the State, C. HURST & Co Publishers, Londra, 2010, pp. 9-12.
*® 1bid.
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de securitate necesar de la producatorii de securitate. Aceste aranjamente nu
necesitd transferul fizic de trupe, ci se realizeaza, in general, prin crearea de
aliante, al caror sprjin este promis in eventualitatea in care securitatea unuia
dintre membrii este amenintati*’. Mandelbaum evidentiazi doua caracteristici
fundamentale ale sistemului international. Prima si cea mai importantd este
caracterul sdu anarhic — absenta unor forme de guvernare supra-statale, care
genereaza insecuritate pentru actorii ce fac parte din sistemul international.
Desi nu s-a reusit eliminarea anarhiei, in unele instante, statele au incercat
sa coopereze astfel Incat sd impund un anumit nivel de ordine internationala.
In aceste ocazii, actorii sistemului international au promovat politici de
securitate colective, denumite astfel deoarece presupuneau fie participarea
unei majoritati a statelor, fie a celor mai importanti actori*’. Cea de-a doua
trasaturd fundamentald a sistemului international este inegalitatea distributiei
puterii in interiorul sau. Politicile de securitate ale statelor foarte puternice
sunt diferite de cele ale statelor slabe, si ambele difera de cele ale statelor de
importantd mijlocie. De altfel, una din ipotezele fundamentale ale cartii
The Fate of Nations a lui Mandelbaum este ca politica de securitate a unui stat
este determinata in prima instantd de caracteristicile sistemului international,
nu de cele ale statului. De aceea, doua state care sunt asemanator situate In
sistem dar au ordini interne diferite vor tinde sa urmeze aceleasi politici de
securitate. In contrast, statele care sunt similare in plan intern dar diferite
in ceea ce priveste relatiile lor cu sistemul international vor derula politici
de securitate diferite.

Cazul Romaniei

In Roméania, datoritd contextului istoric si a semnificatiilor negative
asociate termenului ,,securitate” s-a utilizat in paralel si conceptul de siguranta
nationald. Astfel Legea 51/1991 privind siguranta nationald a Romaéniei o
defineste pe aceasta ca fiind ,,starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate
sociala, economica si politica necesara existentei si dezvoltarii statului
national roman, ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii
ordinii de drept, precum si climatului de exercitare neingradita a drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si
normelor democratice statornicite prin Constitutie”.

% Keith Adley GRANT, ,,The Indirect Dimensions of Conflict and Cooperation”, 2010,
pp. 81-83.

" MANDELBAUM, Michael. The Fate of Nations.The Search for National Security in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, Cambridge University Press, 1998, p. 2-3;
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Alte doua documente strategice care fac referire la securitatea
nationala sunt Strategia nationald de securitate a Romaniei din 2007 si
Strategia nationald de aparare din 2010, ambele documente fiind adoptate de
catre CSAT, dar neaprobate in Parlament.

In comparatie cu Legea 51/1991, atat strategia din 2007, cat si cea
din 2010 oferd o definitie cuprinzatoare a securitatii nationale, in spiritul
Scolii de la Copenhaga, incluzand o multitudine de domenii precum: “starea
de legalitate; siguranta cetateanului; securitatea publica, prevenirea i
contracararea terorismului §i a altor amenintari asimetrice; capacitatea de
aparare, protectia impotriva dezastrelor naturale, degradarii conditiilor de
viata si accidentelor industriale. Securitatea nationala se realizeaza prin
masuri adecvate de natura politica, economica, diplomatica, sociala,
juridica, educativa, administrativa si militara, prin activitatea de informatii,
contrainformatii §i securitate, precum g§i prin gestionarea eficientd a
crizelor, in conformitate cu normele de conduita ale comunitatii europene §i
euroatlantice §i prevederile dreptului interna;ional”48.

Desi o astfel de definitie prezinta unele avantaje, deoarece merge
dincolo de sensul pur militar al conceptului securitate, ingloband o
multitudine de alte domenii, cu impact semnificativ asupra starii de
securitate: energie, mediu, sanatate etc, ea prezintd unele probleme in
procesul de implementare. Astfel, asa cum sublinia Buzan, extinderea fara
precedent a sferei securitatii nationale poate favoriza aparitia unor abuzuri
din partea factorilor decizionali. Mai mult decat atat, o astfel de definitie
atotcuprinzatoare ingreuneaza si atribuirea rolurilor in cadrului sistemului
national de securitate.

3. Intelligence si securitate

,, What the leaders are called upon to do in a chaotic
world is to shape their organization through concepts
not through elaborate rules and structures (G & E. Pinchot
— The End of Bureaucracy and the Rise of the Intelligent
Organization, 1993)”

Asa cum am vazut si cum este descrisd si in Strategia de Securitate
Nationald conceptul de securitate nationala se realizeaza pe langd masurile
din domeniul politic, economic, social, etc. si prin intermediul activitdtii de
informatii, contrainformatii si de securitate.

*® Strategia de Securitate Nationali a Romaniei, 2007, p. 7.
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In ultimele decenii studiul intelligence-ului a cunoscut o extindere
fara precedent, fiind deschise noi si variate directii de cercetare (definirea
intelligence, analiza intelligence, controlul democratic asupra serviciilor
de intelligence, esec si succes in intelligence, transformarea serviciilor de
intelligence, revolutia in afaceri de intelligence). Prin aceastd extindere
a sferei de cuprindere si a preocupdrilor in domeniu la nivel international
(o datd cu aparitia primelor studii in domeniu din afara spatiului
anglo-saxon), domeniul a devenit unul tot mai divers. In paralel se observa
o indepartare a domeniului intelligence-ului de sursele sale fundamentale
din domeniul stiintelor socio-umane: istorie §i stiintd politicd, devenind
tot mai independent din punct de vedere stiintific.

In mod traditional, studiile de intelligence sunt incadrate ca domeniu
specializat in cadrul studiilor de securitate, care la rdndul lor reprezintd un
sub-domeniu al relatiilor interna‘gionale49. In acest context apare problema,
incd nesolutionatd a Incadrarii intelligence-ului In una dintre urmatoarele
doua categorii: disciplina sau doar un domeniu?

Disciplina este definita in Oxford English Dictionary drept
,0 ramura a invatarii sau pregatirii academice”. Domeniile de studii, asa
cum sunt definite n cadrul unei discipline academice, ofera cadrul in care se
desfasoara programul de studii al unui student, fiind definitorii pentru
universul academic. In prezent, existi o dezbatere continui in privinta
elementelor necesare pentru constituirea unei discipline. Astfel printre
acestea se numara: o traditie a cercetarii; o metodologie a cercetarii care
defineste modul in care datele sunt colectate si interpretate, precum si modul
de definire a cerintelor pentru ceea ce constituie elemente noi de cunoastere;
si existenta unei retele de comunicatii (Gale Encyclopedia of Education).

In ceea ce priveste intelligence-ul putem vorbi de o incadrare de tip
outside-inside™. Din punct de vedere al comunitatii academice, intelligence-
ul se apropie de statutul de disciplind academicd de sine statatoare,
ingloband mai multe domenii de studii. Cele mai multe carente se observa la
nivelul existentei unei metodologii de cercetare specifice — intelligence-ul
utilizeaza inca multe instrumente din domeniul stiintei politice (in special
din aria studiilor de securitate) si a psiho-sociologiei.

* ERIKSSON, Johan, GIACOMELLO, Giampiero, ,.Intelligence Studies and the Need for
Theory: Strategic and Intellectual Challenges”, Paper presented at ISA convention, 2008, p. 4.
0 GILL, Peter, PHYTHIAN, Mark, Intelligence in an Insecure World, Polity Press,

Malden, 2006, p. 1-18.
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Pe de alta parte, din punct de vedere al practicienilor intelligence-ului,
acesta reprezintd un domeniu de activitate, cunoscut ca intelligence conform
terminologiei NATO si informatii in terminologia romaneasca.

Au existat si autori care si-au pus intrebari privind oportunitatea si
relevanta trasformarii intelligence-ului 1intr-o stiintd/disciplind distincta,
avand in vedere ca fenomenele analizate in cadrul acestuia sunt acoperite
si de stiintele socio-umane, ale caror metode, de altfel, le utilizeazd si
Intelllgence -ul. In opinia lui Random, dacid ne dorim ca intelligence-ul
sa devina o stiintd separatd, trebuie ca in cadrul comunitdtii de intelligence
sd se acumuleze o buna cunoastere a metodelor stiintiﬁce tehnicilor si
principiilor stiintelor socio-umane si sa fie studiate modul in care acestea
pot fi aplicate in rezolvarea problemelor de intelligence®".

Astfel, in ceea ce priveste intelligence-ul s-a Vorblt in unele studii de
nevoia unei ,,revolu‘gii conceptuale”, o nevoie ce pare a fi ignorata de cele mai
recente demersuri academice in domeniu. Dezvoltarea noilor tehnologii si
restructurarea procesului i comunitatii de intelligence in vederea facilitarii
comunicdrii §i schimbului de informatii reprezinta etape importante fin
imbundtatirea peformantei acestui domeniu. Insd cea mai mare provocare o
reprezintd nevoia dezvoltdrii competentelor analitice si a instrumentelor
conceptuale, care sa permita intelegerea complexitatii acesteii noi agende de
securitate®”. Tocmai acest tip de dezvoltare conceptuali nu este utilizat in
cadrul serviciilor de informatii, existind o anumitd neconcordantd intre sfera
operationald si cea academica.

Daca l-am gandi si proiecta ca un proces ideal dar si in lumea reala,
activitatea intelligence contribuie la luarea unor decizii rationale la nivelul
unui stat, punand la dispozitia decidentilor informatii cu caracter unic si
ajutandu-i sa sorteze cantitdtile enorme de date din surse secrete si deschise
disponibile. Prin scanarea mediului §i obtinerea informatiilor din surse
secrete, o organizatie de intelligence se situeaza in pozitia de a dispune de trei
instrumente esentiale in procesele decizionale: unul de alertare, unul de pre-
avertizare si cel ce asigura analize strategice comprehensive. Astfel, in opinia
lui Richard Betts, ,comunitatea de intelligence este setul logic de institutii
care ofera ceea ce s-ar putea numi servicii de biblioteca pentru securitatea
nationala: tine evidenta tuturor surselor, fie ele secrete sau nu 391 le utilizeaza
intr-o maniera coerenta de cdte ori decidentii au nevoie de ele”

> R. A., RANDOM, , Intelligence as a Science”, Center of the Studies in Intelligence,
Studies in Intelligence, vol. 2, no. 2, 1958 https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-
of-intelligence/kent-csi/vol2no2/html/v02i2a09p_0001.htm accesat in 3.12.2913.

*2 Johan ERIKSSON, Giampiero GIACOMELLO, ,,Intelligence Studies and the Need for
Theory: Strategic and Intellectual Challenges”, Paper presented at ISA convention, 2008, p. 3.
%% Joshua ROVNER, Fixing the Facts: National Security and the Politics of Intelligence,
Cornell University Press, New York, 2011, p. 4.

61


https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/kent-csi/vol2no2/html/v02i2a09p_0001.htm
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/kent-csi/vol2no2/html/v02i2a09p_0001.htm

Revista Romdnd de Studii de Intelligence nr. 10 / decembrie 2013

Pentru a intelege mai bine aceastd conexiune dintre securitate si
intelligence trebuie sd parcurgem o etapa de trecere in revistd a unei anumite
tipologii a domeniului pentru a fi capabili sd proiectam categoriile de intelligence
specifice entitatilor organizationale ce le vor avea in responsabilitate.

Proiectarea unei tipologii intelligence de nivel national

formulating a brief definition of so broad a term as intelligence

is like making a microscopic portrait of a continent”
(Martin Bimfort, 1958)

Odata cu dezvoltarea domeniului si disciplinei intelligence, in
special dupa al doilea rdzboi mondial si In perioada Razboiului Rece, au
aparut numeroase clasificari ale domeniului intelligence specifice statelor,
organizatiilor de securitate (ex. NATO) si scolilor aferente acestora.

Dupa cum am mai descris acest subiect in lucrarile anterioare,
conceptul de intelligence nu are o definitie recunoscutd de majoritatea
specialistilor din lumea practicienilor si cea academica. Daca ar fi sa ne raliem
unei asemenea definitii as prefera demersul lui Wheaton care spune cd este ,, un
proces, orientat spre exterior care utilizeaza informatii din toate sursele
disponibile pentru a reduce nivelul de incertitudine al unui decident”>*

Pentru obtinerea unei imagini clare si comprehensive a tipologiei
domeniului intelligence este necesara stabilirea criteriilor de clasificare.
Astfel, prima descriere tipologica de valoare a fost realizatd de catre
Sherman Kent in lucrarea ,,Strategic Intelligence for American World
Policy” in 1949, unde acesta a descris intr-o maniera academica concisa,
pentru profesionistii domeniului, tipurile de intelligence bazate pe natura
produselor de intelligence, precum si utilitatea fiecaruia. Kent a identificat
trei categorii functionale de intelligence:

1. descriptiv, de baza — premisele/baza care prezinta schimbarile de
zi cu zi fard de care speculatiile cu privire la viitor vor fi cel mai probabil
fara inteles. Include informatii despre aspecte care rdman in linii mari
neschimbate, precum capacitdtile militare, conducdtori, modele
meteorologice regionale, geografie si o multime de rapoarte de la fata
locului, despre subiecte specifice;

% WHEATON, Kristan J., BEERBOWER, Michael T., ,Towards a new definition of
intelligence”, Stanford Law and Policy Review, no. 319, 2006, p. 8-9.
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2. rapoarte curente (actual) — similar raportarilor jurnalistice,
furnizeaza planificatorilor intelligence actual despre situatia curenta. In timp
ce intelligence-ul descriptiv furnizeaza detalii biografice despre liderii
straini, rapoartele curente prezinta ceea ce face azi liderul respectiv;

3. speculativ-evaluativ — dedicat activitatii de prognoza, are rolul de
a furniza avertizari factorilor de decizie®.

Tot in aceastda lucrare, Kent defineste si elaboreaza conceptul de
intelligence strategic. Acesta defineste intelligence-ul strategic drept
cunoasterea pe care decidentii politici si militari trebuie sd o posede pentru a
asigura bunastarea nationala. Ca o completare a definitiei lui Kent, Adda
Bozeman sustine ca intelligence-ul strategic ar trebui s urmareasca, in mod
constant, indeplinirea obiectivelor politice pe termen lung si sd ghideze
procesul de decizie la nivel tactic, ca raspuns la evenimentele din politica
externa®, in timp ce Berkowitz si Goodman accentueazi importanta
contracararii amenintarilor, opinand ca intelligence-ul strategic este destinat
sa ofere oficialilor imaginea de ansamblu a mediului de securitate si
proiectii pe termen lung in scopul planificarii masurilor destinate
contracararii amenintdrilor la adresa securitatii nationale®’.

O clasificare a intelligence-ului se face si dupa continutul problemei
pe care o abordeazd. Specialistii domeniului denumesc elementele
clasificarii ca fiind ,componentele intelligence-ului strategic”, respectiv:
intelligence  biografic; intelligence politic; intelligence sociologic;
intelligence militar; intelligence geografic; intelligence din transporturi si
telecomunicatii; intelligence economic; intelligence tehnico-stiin‘;iﬁcss.
Aceasta clasificare, utilizata de state democratice occidentale, in special cele
din sfera anglo-saxona, se bazeaza tot pe proiectia realizata de Kent in 1949,
fiind modificata si completata in timp, ajungandu-se la forma de mai sus din
opt componente.

In cazul Romaniei, clarificarea si clasificarea intelligence-ului ar
trebui realizatd in asa maniera incat sa permitd alocarea unor roluri clare
in cadrul sistemului national de intelligence. Precum s-a vdzut in cazul

*® Sherman KENT, Strategic Intelligence for American World Policy, Princeton University
Press, Princeton, 1949, p. 8.

*® A. B. BOZEMAN, Strategic Intelligence and Statecraft: Selected Essays, Dulles, VA:
Brassey’s Inc., 1998, p. 14.

" Bruce D. BERKOWITZ si Allan E. GOODMAN, Strategic Intelligence for American
National Security, Princeton University Press, Princeton, 1989, p. 4.

%% Jacques BAUD, ,,Encyclopedie du Renseignement et des Services Secrets”, Lavauzelle
1997.
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Statelor Unite, suprapunerea responsabilitatilor si inexistenta unor sfere de
actiune bine delimitate conduc la esecuri de intelligence si consum
ineficient si ineficace de resurse.

In ultimele doua decenii existi o dezbatere in lumea academici de
specialitate care pune sub semnul intrebarii paradigma intern-extern dupa
care sunt organizate institutiile statului-natiune si implicit comunitdtile si
serviciile de intelligence.

In acest context, Robert David Steele propunea aproximativ acum un
deceniu reorganizarea comunitdtii de intelligence dupd doar doua agentii de
intelligence. Acesta sustinea infiintarea lor pe baza atributelor fundamentale
ale conceptului de intelligence, anume secret si deschis. Recent Steele
publica un articol pe aceeasi tema In NATO Watch considerand ca
functionarea unei Agentii de Intelligence Secret si a unei Agentii de
Intelligence Deschis® ar constitui un model mult mai bine adecvat
conditiilor si trendurilor specifice erei si societatii cunoasterii.

In aceeasi idee, Herman observa suprapunerea elementelor dintre
intern si extern. In incercarea de definire a intelligence-ului de securitate
acesta subliniazd faptul cd esential pentru aceste amenintdri este cad ele
actioneaza intern, mai degrabid decét extern. In practicd, intelligence-ul
extern si cel de securitate se suprapun, deoarece amenintdrile externe au
componente interne si viceversa — spionajul este strain dar se manifesta
ca amenintare internd, iar marea majoritate a organizatiilor teroriste au
conexiuni in exterior®.

Prin trimitere la British Security Service Act of 1989, Herman descrie
intelligence-ul de securitate ca fiind protectia securitatii nationale si, in special,
protectia impotriva amenintarilor de spionaj, terorism §i sabotaj, activitatilor
agentilor puterilor strdine, precum si impotriva actiunilor de schimbare
sau subminare a democratiei parlamentare prin mijloace politice, industriale sau
violenta®'. Amenintarile interne nu provin neaparat de la cetitenii statului.
Mare parte a terorismului si-a declarat caracterul international, iar acum
migratia internationald pe scard largd imbind componentele interna si externa
ale securitdtii mai mult ca niciodatd. De aceea delimitdrile nu sunt clare.

*° Robert David STEELE, articol postat pe blogul Public Intelligence Blog si republicat in
NATO Watch la 13 iulie 2013 http://www.phibetaiota.net/2011/08/open-source-agency-
executive-access-point/

% Michael HERMAN, Intelligence Power in Peace and War, The Royal Institute of
International Affairs, Cambridge University Press, London, 1996, p. 47.

® 1bid., p. 47.
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Cu toate acestea, intelligence-ul de securitate are unele caracteristici distinctive,
respectiv unele asemandri cu fortele de politie. Tematica detectarii unor
activitati specifice o conduce intr-un mod care nu se aplicd in aceeasi masura
agentiilor de intelligence extern; spre deosebire de acestea nu reprezintd o
agentie de diseminare a informatiilor (desi trebuie sa fie pe anumite subiecte).
Statutul minor al intelligence-ului de securitate in cadrul comunitdtilor
occidentale reflectd masura amenintirilor interne®.

In fapt, tipologia activitatii de intelligence actuald, impartita pe
amenintdri interne si externe ne obliga din start sa identificam si sa definim
doud componente principale ale activitatii de intelligence dupd aria de
interes, acestea fiind intelligence extern si intelligence intern sau
intelligence de securitate.

In mod obligatoriu, datoritd arhitecturii apararii de tip ministerial /
departamental din toate statele lumii, o a treia componentd o reprezintd
intelligence-ul de aparare sau militar asa cum este descris de o serie de
specialisti 1 apare in doctrinele nationale de intelligence, in special in
modelele anglo-saxone.

La acestea trei am putea adauga o componentd care sa includa
intelligence-ul ce integreazad si valorizeaza informatiile din toate sursele, la
nivel national, ce apare sub denumirea de intelligence de securitate nationala.

Tindnd cont de specificitdtile sistemului romanesc, de arhitectura
relatiilor internationale dintre statele si institutiile existente la nivel mondial si
urmdrind asigurarea unei delimitdri necesare intre institutiile de specialitate
implicate in asigurarea securitatii nationale ar rezulta urmdtoarele categorii
de intelligence:

a. intelligence de securitate nationald — este intelligence obtinut din
analiza informatiilor din toate sursele; acesta acoperda toate activitatile
derulate in vederea asigurdrii securitatii $i apdrarea intereselor nationale
impotriva amenintarilor sistemice de ordin intern si extern;

b. intelligence extern — se refera la activitatile derulate in vederea
asigurarii securitatii nationale impotriva riscurilor si amenintarilor provenite
din exterior;

c. intelligence de aparare — este intelligence-ul militar si cuprinde
toate activitatile de intelligence derulate in domeniul apararii nationale;

%2 1bid., p. 48.
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d. intelligence de securitate — cuprinde activitatile de asigurare a
securitatii nationale impotriva amenintarilor interne, indiferent de natura
$i originea acestora, chiar daca isi au originea in plan extern.

In acest moment, avand cele patru tipuri de intelligence grupate dupa
aria de interes este necesara identificarea componentelor de nivel strategic
care le alcdtuiesc pentru a avea o imagine cuprinzatoare asupra
responsabilitatilor ce revin entitdtilor organizationale din cadrul unei
comunitati de intelligence.

In acest moment, trebuie sa vedem daca pe langd componentele
clasice de intelligence strategic, enuntate initial de Kent si dezvoltate de
agentiile de intelligence in ultimele decenii, nu ar mai exista si alte elemente
noi de nivel strategic care ar putea accede la statutul de ,,componenta
strategica” in era §i societatea cunoasterii. Acesta este subiectul urmatorului
demers pe calea unei constructii doctrinare de intelligence specifice erei si
societatii cunoasterii.
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