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Abstract

The study deals with the dissemination as the last stage of the intelligence
cycle. Within this, the most important activity is the product of intelligence remission to
legal beneficiaries, to decision makers. So between the producer of intelligence and the
intelligence beneficiary a special type of communication is established that has specific
features: the intelligence decisional communication.

Using the meta-analysis method characteristic elements of this
communication process are highilted: procedural intelligence agents (analyst and
decision maker), decisional relationship (legal-institutional, asymmetrical, of
knowledge/ information), proper feedback. In addition four fundamental normative
positions in the intelligence decisional communication are retired: the Kissinger
Position, the Scowcroft Position, the Powell Position, and the Rumsfeld Position.

These four positions configure and shape the functioning relationship of
communication between intelligence producers and major intelligence consumers.

Keywords: intelligence, intelligence decisional communication, intelligence
producer, intelligence consumer, intelligence analyst, decision maker.

Introducere

In orice organizatie, comunicarea reprezinti unul dintre fluxurile
critice. Dacd in organizatiile conduse empiric, comunicarea se realizeaza
empiric, in organizatiile inteligente, procesul decizional de comunicare se
deruleazi in cea mai mare parte planificat, tintit si flexibil. In organizatiile
de intelligence, circuitele de comunicare sunt separate atit pe nivele si
structuri orizontale, cat si in raport cu mediul intern sau extern. Cea mai
importantd §i, totodatd, cel mai dificil de manageriat activitate
comunicationald a unei organizatii de intelligence o constituie comunicarea
cu factorii de decizie. Aceastd actiune de comunicare se subsumeaza
conceptului de comunicare decizionala de intelligence.
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1. Patru tipuri de comunicare organizationala

2.1. Nu exista informatii fara destinatar. Cel mai Insemnat destinatar
de intelligence este statul. Pe fluxurile statale se vehiculeaza cele mai
valoroase si cele mai importante informatii. De aceea, cel mai bine informat
si mai lucid operator social este statul. in democratie, puterea statali se
exercita asupra unei realitati a tuturor. Intelligence- -ul este un contributor
fundamental la constructia realitatii. Democratia este regimul statal in care
realitatea se defineste si se promoveaza echilibrat si obiectiv in interesul
cetatenilor. Din perspectiva exploatarii intelligence-ului, se poate spune ca
locul in care se construieste, se definitiveaza si se valideaza realitatea este
comunicarea decizionala de intelligence. Aceasta este comunicarea dintre
furnizorii legali de intelligence si beneficiarii legali de intelligence.

2.2. In general, realitatea se construieste relational prin limbaj si
comunicare. Ca loc de utilizare a limbajului si de construire sociala a realitatii,
comunicarea este fundamentald. Relationarea de tip comunicational constituie
esenta dinamica a societatii, a organizatiilor, a grupurilor etc. Macroreteaua
sociala alcatuita de societatea actuald a planetei Pamant este instituitd,
mentinutd si modificatd prin comunicare. Asa cum aratd Rolf T. Wigand
»comunication per se is a relatively complex social process with many
dimensions. Essential functions in any social system are accomplished through
processes of communication” (...) ,these functions, however, can only be
carried out through various forms of communication”'. In orice orgamzatle ca
sistem social, functiile se exercitd prin ,,d1scut11 , decizii” si ,,actlum
,oamenii dlscuta decid $1 actioneaza cu diferite ocazii i in variate contexte’™

Nucleul comunicarii il reprezintd construirea de semnificatii mutuale.
Atat la nivel de ,,discutii”, cat si la nivel de ,,decizii” sau la nivel de ,,actiuni”
inregistrdim comunicarea ca instrument de constructie, de instituire, evaluare,
procesare $i modificare limbajuald a realitatii. Toate entitatile organizationale
inregistreazd cele patru niveluri socio-relationale: 1) nivelul discursiv-
experiential (,talks”), i) nivelul discursiv analitic, nivelul analizelor, nivelul
decizional (,,decisions”) si iii) nivelul actional (,,actions”). Constructia realitétii
are loc prin perceptii si limbaj la toate aceste niveluri’.

! WIGAND, R. T. Some Recent Developments in Organizational Communication:
Network Analysis. A Systemic Representation of Communication Relationship.
Communications, 3(2)2009, p. 181.

2 BRUNSSON, N., Organized Hypocrisy. Oslo: Abstrakt Liber Copenhagen Business
Press, 2003, p. 202.

3PUTNAM L. L., NICOTERA, A. M., & MCPHEE, R. D., Introduction: Communication
Constitutes Organlzatlon in L. L. PUTNAM & A. M. NICOTERA (Eds.), Building
Theories of Organization. The Constitutive Role of Organization, pp. 1-19, New York,
NY: Routledge, 2009.
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Conturam urmatorul cadru de rationare:

a) sistemele sociale inregistreaza nevoi si necesitati;

b) pentru a le satisface isi propun scopuri si obiective;

¢) 1n a-si indeplini nevoile-necesitatile, in baza obiectivelor vizate,
sistemele sociale isi dezvolta anumite functii;

d) toate functiile se exercita prin comunicare.

Organizatiile, ca subsisteme sociale, se inscriu in ecuatia ,,necesitati
(nevoi)/scopuri/functii/comunicare’: ecuatia de functionare strategicd a
organizatiei. Aplicarea ecuatiei pe cele 4 nivele de relationare ne conduce la
radiografierea a patru tipuri de comunicare organizationald: comunicare
discursiv-experientiala, comunicare analiticd, comunicare decizionald si
comunicare actionala sau de implementare decizionala.

2. Specificul comunicarii decizionale de intelligence

2.1. Actorii activi (agentii) comunicarii decizionale de intelligence

In acest cadru conceptual vom aborda specificul comunicarii
decizionale de intelligence. Obiectul acestui tip de comunicare il formeaza
remiterea i managerierea produselor de intelligence. Relatia comunicationald
decizionald are ca poli un operator analitic de intelligence si un decizional,
beneficiar. Mark M. Lowenthal vorbeste de ,intelligence producer”
(producator de intelligence) si ,,intelligence consumer” (consumator de
intelligence)®. Aceastd relatie este una institutionald, creatd prin norme
juridice organizationale. Polii relationali se constituie deci din operatorul de
intelligence si decizionalul indrituit sa primeasca produse de intelligence.
Intotdeauna in comunicarea decizionald de intelligence beneficiarul este un
factor politic de rang inalt. El poate fi, in unele cazuri, chiar ocupantul
functiei cele mai inalte in stat’. Relatia decizionald de intelligence este una
ce leagd un functionar echidistant politic si un decizional politic. Factorii
acestei comunicdri se caracterizeazd prin apartenenta la doua lumi, la doua
»realitdti”. Sub acest aspect factorii comunicdrii decizionale de intelligence
detin doud limbaje: un limbaj al realitdtii non-politice si altul al realitatii

* LOWENTHAL, M. M., Tribal Tongues: Intelligence Consumers, Intelligence Producers,
in L. K. Johnson & J. J. WIRTZ (Eds.), Intelligence. The Secret World of Spies. An
Anthology, Oxford, Oxford University Press, 2011.

® VLADUTESCU, St, Message as Fundamental Discursive Commitment of
Communication, Journal of Studies in Social Sciences, 5(2), 2013.
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politice. Acesti operatori activi in procesul de intelligence se situeaza de multe
ori in doud , triburi”® si vorbesc doud , tribal tongues” (limbi tribale)7. Intre e,
pe flux se afla produsul de intelligence.

Obiectul relatiei decizionale de intelligence il formeaza produsul
de intelligence®. De obicei, produsul este o analizd de intelligence, dar poate
fi si o sinteza sau un alt tip de document analitic.

Profesorul George Cristian Maior retine ,analistul si beneficiarul de
informatii” ca poli a ceea ce noi numim comunicare decizionala de intelligence:
»analistul si beneficiarul sunt doi actori aflati (...) pe doud planuri complet
diferite: primul in zona cunoasterii, informarii, al doilea in zona politicii,
a deciziei””. In cadrul asa-zisului ciclu de intelligence (care este, in fapt, doar o
componentd a comunicarii decizionale de intelligence), ,,analiza de intelligence
este neutrd” se constituie ca ,instrument pentru decizie” si ,raspunde la
intrebarea ce se Intampld/ce se va intdmpla?”, iar nu la ,,intrebarea ce-i de facut,
la care decidentii sunt cei chemati sa ofere solutii”'°.

Actorii activi (agentii) comunicarii decizionale de intelligence:

« fac parte din lumi diferite (zona de cunoastere, informare vs. zona
politicii, a deciziei);

* sunt manati de obiective diferite (ce se Intdmpla — ce se va intampla
vs. ce-i de facut);

» constituie, principial, institutii ale statului;

* majoritatea obligatiilor sunt in portofoliul furnizorului de intelligence.

Relatia institutionald de bazd dintre producator/furnizor si
consumator/beneficiar este una de informare: furnizorul pune la dispozitia
beneficiarului produse de intelligence care sa-1 ajute in cunoastere si decizie.

Analiza, precizeazd G. C. Maior, ,,nu poate oferi solutii decidentului,
pentru cd nu acesta este rolul ei”. Pentru a fi un autentic ,,instrument pentru
decizie”, analiza de intelligence trebuie sa indeplineasca 4 standarde calitative:

a) ,,sa fie emisa in timp util, la momentul potrivit”;

b) ,,sa raspunda nevoilor beneficiarului”;

¢) ,,sa fie succinta si clard, pentru a putea atrage atentia beneficiarului”;

® TREVESTON, G. F., Intelligence for an Age of Terror, New York, NY: Cambridge
University Press, 2009.

" LOWENTHAL,M. M., op. cit.

8 GROSU, L, Serviciile de informatii: reforma sau transformare, Intelligence, 6(16), 3-4, 2009.

° MAIOR, G. C., NITU, I. (coord.), Ars analytica. Tendinte §i provocdri in analiza de
intelligence, Bucuresti, Editura Rao, 2013, p. 16.

19 1dem, p. 17.
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d) ,trebuie sa faca distinctia dintre realitate, dovezi (informatii
confirmate) despre acea realitate, informatii mai putin sigure (mai putin
verificate) si estimiri sau presupozitii”*!.

Doud lumi, doua limbaje, doud logici si doud reprezentdri ale

realitatii is1 dau intalnire in comunicarea decizionald de intelligence.

2.2. Caracteristicile relatiei comunicationale decizionale de intelligence

Comunicarea este creatoare de semnificatii. Materia internd a
comunicarii o constituie semnificatiile'>. Comunicarea bazatd pe semnificatii
noi, relevante, oportune, eventual actionabile se numeste informare. Cand
semnificatiile informationale parcurg un throughput analitic ele devin
intelligence. In raport cu polii sai subiectuali centrali, comunicarea este creare
in comun de semnificatii.

Comunicarea decizionala de intelligence este una legal-institutionala
si asimetrica. Relatia dintre furnizorul produsului de intelligence si
consumatorul institutional de intelligence este asimetrica:

» acestia vin din medii institutionale diferite,

* se situeaza legal pe trepte diferite si,

* majoritatea obligatiilor legal-institutionale incumba, revin furnizorului
de intelligence.

Comunicarea decizionald de intelligence are deci de lucrat la
conservarea si optimizarea relatiei comunicative decizionale.

Relatia se mentine si se optimizeaza prin acte si fapte deontologice.
O presupozitie niciodatd contrazisd este ca in comunicarea decizionald de
intelligence prezideaza bunacredint si bunavointa. Inainte de toate, relatia este
conservata si ameliorata prin furnizarea de produse de intelligence de calitate:
valide, concise, clare, acurate, de interes, impregnate de o cunoastere relevanta
privind factorii, fortele din tabloul informational, interactiunea acestora si
scenarii pentru evolutii viitoare. Printre pérghiile asimetrice de optimizare a
relatiei de comunicare decizionald figureazd feedback-ul, constand in ,.critica
constructiva a utilizatorilor analizelor, adica a decidentilor”, ,,avansarea unor
intrebariri cheie” si formularea unor cereri de informatii'*.

Primele doud caracteristici ale relatiei decizionale de intelligence sunt
deci caracterul institutional si caracterul asimetric. Acestea doud sunt trasaturi

1 MAIOR, G. C., NITU, I. (coord.), op. cit., p. 17-18.

2 VLADUTESCU, St., Argumentatia si demonstratia, ca moduri de impunere, Editura
Sitech, Craiova, 2004.

¥ MAIOR, G. C., NITU, L, op. cit., p. 28.
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functionale. Dar trasatura fundamentald a relatiei o reprezintd fisiunea
de cunoastere. Fara a urmari neaparat sa surprinda decidentul, produsul trebuie
sd-]1 pund in temd, sd-1 pastreze conectat informational in mod realist
si convingator'®. Specificul cunoasterii din comunicarea decizionald de
intelligence este dublu: mai intai, trebuie sa fie convingatoare, apoi trebuie si
fie utild in plan decizional ca viziune strategica, tactica si operational-actionala.

Nucleul cunoasterii de intelligence il alcatuieste cunoasterea pentru
controlul incertitudinii strategice”.

Sherman Kent, the father-founder of strategic intelligence,
radiografia conceptul de intelligence pe trei dimensiuni: ca knowledge, ca
an activity si ca an organization. Prim-planul il ocupa knowledge; acesta
este fundamentul relatiei comunicationale decizionale de intelligence.
Subiectii decizionali se pozitioneaza in raport cu, am zice noi, cunoasterea
de intelligence ,,intelligence knowledge”. In intelligence avem de a face cu
»intelligence knowledge”. Nu uitdm piramidele Data/Information/Knowledge/
Wisdom sau Data/Information/Intelligence, dar credem ca ele pot fi aduse in
convergenta prin intelegerea faptului ca esenta tuturora o constituie
information: de la weak information (informatia slaba) din data, la stron
actionable information (informatia actionabild forte) din intelligence®®.
Temeiul il reprezinta adevarul ca elementele fundamentale ale lumii sunt
materia, energia si informatia. Sherman Kent accentua: ,,Intelligence-ul, ata
cum il concep eu, este cunoasterea de care au nevoie factorii de decizie de
nivel inalt civili si militari pentru a salvgarda bunastarea nationala™’

Furnizorul trebuie sd constate incertitudinea si in limita de
responsabilitate a mandatului sau sa-1 convingd pe decident de necesitatea
de a accepta ca incertitudinea este infinita si, de aceea, trebuie sa se valorifice
cunoasterea in relativa ei umbra de incertitudine. Centrala este ideea ca

Py

produsele de intelligence aduc nuclee de relativa certitudine in nesfarsitul

“'DIMA, I. C., VLADUTESCU, St., The Environment of Organizational Entities and its
Influence on Decisional Communication, International Journal of Management Sciences
and Business Research, 1(9), pp. 1-11, 2012 si Dima, 1. C., Vladutescu, Stefan, Persuasion
elements used in logistical negotiation: Persuasive logistical negotiation, Saarbrucken,
LAP Lambert Academic Publishing, 2012.

' CIUPERCA E. M., VLADUTESCU, St., Securitatea nationald si manipularea opiniei publice,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 2010 si Vladutescu, Stefan, The Communication
Membranes, European Scientific Journal, 9(31), 2013.

® VLADUTESCU St., CIUPERCA, E. M., Next Flood Level of Communication: Social
Networks, Aachen, Shaker Verlag, 2013.

" KENT, S., Strategic Intelligence for American World Policy, Princeton, NY, Princeton
University Press, 1949, p. VII.
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univers al incetitudinii. Prin urmare, solutia §i provocarea nu constau in a
elimina incertitudinea, ci in a o diminua, a o controla, a o face in anumite limite
manageriabila. Colin Grey deschide calea ,,diminudrii”: ,,Provocarea este de a
face fatd incertitudinii, nu de a incerca si o diminuezi”'®. Profesorul George
Cristian Maior inaugureaza in Romania calea ,,subordonarii”. Domnia sa arata
ca in Intreprinderile analitice ,.este vorba si de multa incertitudine”, ,,pentru ca
incertitudinea este o caracteristicA a acestor realitdti contradictorii ale
globalizérii”lg. Ulterior, adauga: ,Incertitudinea este singura noastrd
certitudine; dar incertitudinea poate fi subordonata prin cunoastere si gandire
strategica™®. In 2013, James J. Wirtz caracterizeazi ZI?erioada actualda drept
»Lhe Age of Uncertainty” (,,Era-Epoca Incertitudinii”)” . De altfel, nu trebuie
sa ne ingrijoram prea tare din cauza indoielii §i incertitudinii ca mediu sau
ca ,,erd-epocd”, cici in plus trdim si in ,,Age of information”?2.

Realiatea este ca de multd vreme trdim cu o oarecare constiinta
si filosofie a incertitudinii. Evocdm doar cateva doar punctele de reper.
R. Descartes formula dictonul ,,Dubito ergo cogito, cogito ergo sum” la
1640: ,,Cuget, deci exist (...) este cel dintai principiu”?®. Cunoasterea certa
este insotitd de o indoiala metodica. Hegel il aproba pe Descartes si il retine
ca ,.initiator al filosofiei moderne”, intrucit el ,,are ca principiu gandirea” 4,

Pe de alta parte, este acceptata ca postulat ideea lui Paul Ricoeur ca
,Trei maesti prezideazi scoala suspiciunii: Marx, Nietzsche, and Freud””.
Scoala suspiciunii este scoala indoielii cognitive%. In aceeasi ordine de idei,

¥ GREY, C., The 21* Century Security Environment and the Future of War, Parameters,
38(4), 2008, p. 15.

¥ MAIOR, G. C., Incertitudine. Géandire Strategica si relatii internationale in secolul XXI,
Bucuresti, Editura Rao, 2009, p. 71.

2O MAIOR, G C., Cuvént inainte, in G. C. Maior (Ed.), Un razboi al mintii. Intelligence, servicii de
informatii §i cunoasgtere strategica in secolul XXI, Bucuresti, Editura Rao, 2010, p. 8.

ZLWIRTZ, J. J., Indications and Warning in an Age of Uncertainty, International Journal of
Intelligence and Counterintelligence, 26, 550-563, DOI, 2013, p. 550.

22 NITA C., CIUPERCA, C., Adaptarea institutionald a serviciilor de informatii la evolutia
retelelor de socializare, in Adaptarea serviciilor de informatii la schimbarile mediului
strategic, Bucuresti, Editura DGIA, 2011.

23 DESCARTES, R., Discourse on the Method, New York, N, Cosimo Inc, 2008, p. 30.

2 HEGEL, G W. F.,, Prelegeri de istoria filosofiei, Vol. 2, Bucuresti, Editura Academiei,
1964, p. 403.

% RICOEUR, P, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, Motilal Banarsidaa
Publisher, 2008, p. 32.

% VLADUTESCU, St, Communication Beings: Four Communication Prototypical
Figures, International Journal of Education and Research, 1(11), 2013.
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Bertrand Russell o spune direct: ,,Toatd cunoasterea umana este incerta,
inexacta si partiald. Pentru acest precept nu am gisit niciun fel de limitare™’.
Una dintre marile realizari ale analizei de intelligence, la inceput de
mileniu trei, este de a intelege ca se poate trai cu incertitudinea, ca ea nu
trebuie respinsa, ci trebuie manageriatad, controlatd. Managerierea
incertitudinii a devenit un protocol tacit iIn comunicarea decizionald de
intelligence?®. Pe aceastd directie J. J. Bruce si R. Z. George precizeaza
,Rezultatele procesului analitic sunt, de obicei, orientate spre a explica
faptele aparute intr-0 situatie, spre identificarea incertitudinilor-cheie si spre
configurarea unei serii de beneficii posibile, avand ca bazd o examinare

. . . . 2
riguroasa a faptelor, precum si a necunoscutului cunoscut” .

3. Patru pozitii normative in comunicarea decizionala de intelligence

Turnura comunicarii decizionale de intelligence este data de ,,world
policy”, policy, policymaker, decision making. Imperativele comunicarii
decizionale de intelligence sunt fixate generic de decision maker. Pentru a
face vizibile si explicite aceste imperative, vom evoca si analiza 4 pozitii
normative americane ce apartin unor personalitati marcante in comunicarea
decizionala: Henry Kissinger (fost secretar de stat sub presedintia Richard
Nixon si sub presedintia lui Gerald Ford), Brent Scowcroft (fost consilier
pentru securitate nationald sub presedintia lui Gerald Ford si sub presedintia
lui George W. Bush), Colin Powell (fost secretar de stat sub presedintia
lui George W. Bush) si Donald Rumsfeld (fost secretar al Apararii sub
presedintia lui George W. Bush).

a) Pozitia Kissinger este pozitia statuata de secretarul de stat
american Henry Kissinger. Acesta a fixat imperativul caracterului
convingator al produsului de intelligence: ,,M-ati avertizat, dar nu m-ati

2l RUSSELL, B., Human Knowledge: Its Scope and Limits, New York, Simon & Schuster,
1948, p. 607.

28 CTUPERCA, E. M., CIUPERCA, C, NIIA, C., STOICA, M., Rolul retelelor de socializare pe
Internet in modelarea comportamentelor, Bucuresti, Editura ANIMYV, 2011 si NOWICKA-
SCOWRON, M., DIMA, I. C., VLADUTESCU, St. (2012). The IC concept in the Strategies of
Developing in the Urban and Regional Communication Networks. International Journal of
Management Sciences and Business Research, 1(9), 27-35.

¥ BRUCE, I. I., GEORGE, R. Z., Intelligence Analysis — The Emergence of a Discipline, in R.
Z., GEORGE, J. B., BRUCE, (Eds.), Analyzing Intelligence: Origins, Obstacles, and
Innovations, Washington DC, Georgetown University Press, 2008, p. 7.
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convins”®. Regula indusd implicit este ci furnizorii de intelligence trebuie
sa ia in calcul necesitatea de a impregna produsele analitice cu elemente
argumentative care sa convinga decidentul in legatura cu tema, cu ideea si
cu problema de intelligence. Pozitia Kissenger schiteaza obligatia
furnizorului de intelligence de a convinge in legatura cu anumite dezidetrate
decizionale. Nu este suficientd informarea, chiar cu titlu de averizare.
Trebuie configuratd o pisti de decizii. In comunicarea decizional isi face
loc gandirea informatiei ca actionabild si crearea platformei argumentative
pentru trecerea la actiune®..

b) Pozitia Scoweroft este o continuare ideatici a opiniior lui Abbot
E. Smith. La finalul anilor 1960, Smith opineazd cd prima cerintd pentru
materialele elaborate de analisti este ,,sa faca o distinctie clard intre sustinerile
estimative si elementele care care constituie fapte””. Apoi, cu acuratete ,,pe un
subiect complicat sa descrie tendintele si fortele care actioneaza, sa identifice
factorii contingenti sau variabilele care pot afecta evolutiile si sd prezinte cateva
posibile alternative de viitor, insotite de evaludri ale probabilitdtii relative a
unuia sau altuia dintre rezultate”. in 1999, Brent Scowcroft confirma
validitatea asertiunilor lui Smith. Intr-o interventie (,,The Use of Intelligence by
Policymakers”) subliniaza ca intelligence-ul ,opereazd intr-o zona plind
de ambiguitati si lipsita de date absolut certe” si cd ,,cautd sa aduca elemente de
certitudine”. In opinia sa, in cadrul intelligence-ului se poate vorbi de trei
categorii de elemente informationale: ,,fapte”, ,.fapte si interpretéri”, ,,predictii”.
Dincolo de informatii, oamenii de intelligence ,,vizeaza sa extindd viziunea
factorului de decizie”. Accentueaza ca ,Intelligence-ul nu este Oracolul din
Delphi”. Ceea ce face intelligence-ul pentru decidenti ,.este de a ardta care sunt
fortele ce actioneaza, care sunt tendintele ce se manifesta si care sunt posibilele
evolutii de luat in con51derare”34

% Apud, GEORGE, R. Z., The Art of Strategy and Intelligence, in R. Z., GEORGE,
J. B., BRUCE, (Eds.), Analyzing Intelligence: Origins, Obstacles, and Innovations,
Washlngton DC, Georgetown Univerty Press, 2008, p. 113.

' DIMA, I. C., VLADUTESCU, St., Risk elements in communicating the managetial decisions,
European Journal of Business and Social Sciences, 6(1), pp. 27-33, 2012 si VLADUTESCU,
§t What Kind of Communication Is Philosophy? Jokull Journal, 63(9) 301-318, 2013.

2 SMITH, A. E., On the Accuracy of National Intelllgence Estlmates Studies in
Intelllgence 13, 1969 p. 27.

% 1dem, p. 30.

3 SCOWCROFT, B., U S Intelligence and the End of the Cold War, Panel V, The Use of
Intellkigence by Polzcymakers 1999, A. M. University — Texas, 1999, http://www.fags.org/
cia/docs/1/0001445141/PANEL-V:-THE-USE-OF-INTELLIGENCE-BY-
POLICYMAKERS.html
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Am formulat anterior ecuatia analizei: Analiza = fuziune de
semnificatii + fisiune de semnificatii informationale®. Componenta analitica
de fuziune integreaza semnificatii informationale ce dau claritate faptelor
evocate de B. Scowcroft; in cadrul ei se consolideaza prin coroboare datele
provenite din mai multe surse, in vederea obtinerii de ,,hard data”: elemente
infomationale despre entitati, evenimente, medii, relatii, scopuri, locuri,
modalitati. De zona fisiunii tin ,faptele si interpretarile” si ,,predictiile”.
Fisiunea poate avea loc si in lipsa a ceea ce B. Scowcroft numeste ,,hard data”
(,,date forte”, clare, complete). Mai mult, ea se poate produce si in absenta a
,s0ft data” (,,date slabe, incomplete”). Fisiunea este inductiva de ,,insight”,
intuitiva, imaginativa, creativa. In fisiune, mai mult ca orjunde se face vizibild
imaginatia analiticd. In ce priveste comunicarea decizionali de intelligence,
Brent Scowcroft considera ca serviciile secrete trebuie sa ajute la ,,largirea
viziunii factorului de decizie”.

c) Pozitia Powell sau pozitia exigentei responsabile blande se
constituie din 3 reguli interogative: 1) ,,ce stii”; i) ,,ce nu stii”, and iii)
,»ce crezi”. Colin Powell (fost secretar de stat american) exprima doleantele
unui factor decizional de inalt nivel: ,,Spune-mi ce tu stii. Spune-mi ce tu nu
stii. Si apoi, 1In functie de ceea ce stii cu adevarat si ceea ce chiar nu stii,
spune-mi ce crezi ca este cel mai probabil sd se intdmple. Pentru ofiterii mei
de informatii exista si o extensie a regulii mentionate: te voi face responsabil
pentru ceea ce mi-ai spus este de fapt; si te voi face responsabil pentru ceea
ce mi-ai spus cd nu se va intampla”™°.

In comunicarea decizionald, in definitia Iui de Brent Scowcroft rolul
furnizorului de intelligence era de ,largi viziunea factorului de decizie” in
raport cu ,faptele”, ,faptele si interpretarile” si ,predictiile”. Ea se baza
pe reguli implicite. Pozitia decizionald Powell se intemeiaza pe reguli explicite
de separare stricta intre stii/nu stii/crezi, pe realitatea din teren (ce se Intampla)
si pe ,,responsabilitate”. Cu alte cuvinte, producatorul de intelligence trebuie sa
marcheze clar ce stie, ce nu stie si ce crede, pentru ca punctul de vedere
exprimat de il face pe acesta raspunzator, responsabil®”.

¥ VLADUTESCU, St., Cdstig si pierdere de informatie in analiza de intelligence. Fuziune,
fisiune si comunicare, in G. C., MAIOR, I., NITU, (Eds.), Ars analytica. Tendinte si provocdri in
analiza de intelligencel, pp. 309-327, Bucuresti, Editura Rao, 2013.

% POWELL, C., available on wwiu.fas.org/irp/congress/2004_hr/091304powell.html, 2004.

37 VLADUTESCU, S$t., Communicational Basis of Social Networks, International Journal of
Management Sciences and Business Research, 2(8), 1-9, 2013 si VLADUTESCU, St., Principle
of the Irrepressible Emergence of the Message, Jokull Journal, 63(8), 186-197,2013.
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d) Pozitia Rumsfeld detaliaza raportul dintre ,,ce stii” si ,,ce nu
stii” §i multiplica cu 2 fiecare coordonata a pozitiei Powell. Pozitia
Rumsfeld detaliazd raportul dintre ,ce este cunoscut” si ,,.Ce este
necunoscut”: ,,Rapoartele care spun ca ceva nu are cum sa se intdmple sunt
intotdeauna interesante pentru mine, pentru ca dupd cum stim exista si
cunoscut ca fiind cunoscut, exista si lucruri pe care stim ca le cunostem. De
asemenea, noi stim ca existd cunoscut ca necunoscut; adica sa spui ca sunt
unele lucruri pe care nu le cunosti. Dar mai existd si necunoscutul
necunoscut, acele lucruri pe care nici nu stim ca nu le cunoastem. Si daca
examindm istoria tarii noastre si istoriile celorlalte tari libere intelegem ca
aceastd cea din urma categorie este cea mai dificila”®. In raport cu ceea ce
numim ‘Pozitia Rumsfeld’, profesorul George Cristian Maior consemneaza
ca serviciile secrete trebuie ,,sd faca fata nu doar acelui ,known unknown’
(,ceea ce stim ca nu cunoastem’), ci si acelui ,unknown unknown’ (,ceea ce
nu stim ca nu cunoastem’)” si ca acestea ,.trebuie sd fie pe cat de eficiente,
pe atat de flexibile si inteligente, spre a putea analiza, anticipa si prognoza
in zone oricum obscure ale cunoasterii”sg.

Intelligence-ul este nainte de toate un tip de cunoastere. Este, in al
doilea rand, un fel special de informatie. Se aratd, in al treilea rand, o
activitate specificd in cadrul careia se deruleazd operatiuni cognitive si se
obtin informatii. Cunoasterea informationald este o cunoastere ce implica un
agent cognitiv specializat in utilizarea unor proceduri specifice de prelevare si
procesare-computare de date si informatii. Cunoasterea unor necunoscute
din portofoliul necunoscutului reprezinta saltul decisiv de la necunoscutul
necunoscut citre un cunoscut necunoscut ™’

Concluzie

Rezultd cad in comunicarea decizionald de intelligence trebuie sa se
respecte, inainte de toate, principiul neutralitdtii si principiul responsabilitétii
analizei de intelligence.

3 RUMSFELD, D., Available on Internet at the address: http://www.defense.gov/
Transcripts, 2002.

3 MAIOR, G. C., Incertitudine. Géandire strategica i relatii internationale in secolul XXI,
Bucuresti, Editura Rao, 2009.

“ MARRIN, S., Intelligence Analysis Theory: Explaining and Predicting Responsabilities,
Intelligence and National Security, 22(6), 2007 si VLADUTESCU, St., Principle of the
Irrepressible Emergence of the Message, Jokull Journal, 63(8), 186-197, 2013.
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Apoi, concret, s se prezinte ce se intampla si ce se va intdmpla.
Trebuie sa se faca o diferentiere clara intre fapte, interpretari, presupozitii,
estimari si previziuni. Trebuie sa se delimiteze ceea ce este cunoscut,
dovedit si verificat-confirmat, de ceea ce nu este indeajuns de bine cunoscut
si de ceea este cunoscut ca necunoscut. Trebuie sa se defineasca clar
nucleele de certitudine si orbitele de incertitudine in raport cu evenimentul,
tema, ideea sau problema. Conduita analitica trebuie sa fie orientatd pe
furnizarea de argumente realiste si convingatoare. Finalmente, nu trebuie
sa se uite ca ceea ce analistul scrie il face direct responsabil.
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