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Abstract

The development of the military intelligence servicer of the
Romanian army was influenced both by the transformation of the Romanian
army in its structure, and by the changes and the regional and continental
political-military  interests influencing our countrys development
throughtout the years. Lacking the tradition of other states, the
Independence War (1877 - 1878) was an serious challenge for both civilian
and military Romanian intelligence. Due to the close collaboration between
the different structures of the power institutions belonging to the state
(especially the Ministry of Interior and the Army) most of the Ottoman
Empire’s attempts to find out about Romania's strengths and vulnerabilities
were discovered and annihilated. Taking as a starting point the experience
gained during the war of independence, the political and military
authorities implemented major reforms concerning the leadership and
management of the army, as well as the physiognomy of the military
structures. Starting with the creation of the General Staff in 1882, the
intelligence structure of the army acquired more coherence and stability and
the intelligence activity entered a second stage of evolution based on the
unity of intelligence and counter-intelligence structures.

Keywords: espionage, intelligence cooperation, Romanian Army,
intelligence gathering, General Army Headquarters.

Introducere

In anul 1875, ,.criza Orientului” se redeschide prin rascoalele din
Bosnia si Hertegovina, iar in anul urmator, conflictul se amplificad prin
rascoala bulgarilor, masacrele turcilor efectuate la sud de Dundre sau
razboiul dintre otomani, Serbia si Muntenegru; autoritdtile roméane adopta o
pozitie de neutralitate, dar sprijind in ascuns aceste miscari de eliberare, sub
diverse forme (facilitarea contrabandei cu arme catre rasculatii sud-
dundreni, acordarea de refugiu pe teritoriul roménesc pentru luptatorii
urmariti de otomani etc.).

Esecul conferintelor internationale de la Constantinopol (decembrie
1876 si ianuarie 1877) si Londra (martie 1877) spulberad orice speranta de
pace, oferind Imperiului Tarist pretextul adecvat pentru a declansa razboi
Inaltei Porti. Asigurandu-si neutralitatea Austro-Ungariei prin Conventia
secretd de la Budapesta din 3/15 ianuarie 1877 (in schimbul ,,dreptului de a
ocupa Bosnia si Hertegovina, Viena era de acord ca, in urma iminentului
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razboi ruso-otoman, cele trei judete din sudul Basarabiei sd fie incorporate
Rusiei), Petrogradul a cerut Romaniei, la 31 martie/12 aprilie sd semneze
conventia pentru trecerea armatelor tariste pe teritoriul tarii noastre. Aceasta
s-a semnat, de altfel, la 4/16 aprilie 1877, Rusia obligandu-se ,,a mentine si
a face a se respecta drepturile politice ale statului roman, astfel cum rezulta
din legile interioare si tratatele existente, precum a mentine si a apara
integritatea actuala a Romaniei”".

Dezvoltarea economicd si social-politica a statului roman dovedise
anacronismul suzeranitatii otomane, in primdvara anului 1877 creandu-se
premisele interne si externe favorabile pentru inliturarea ei. In consecinta,
in Sesiunea Extraordinard a Adunarii Deputatilor din 9 mai 1877, ministrul
de Externe, Mihail Kogdlniceanu, a declarat ruperea oricaror legaturi cu
Poarta Otomana si a proclamat independenta de stat - ,,Camera ia act ca
razboiul intre Romania si Turcia, cd ruperea legaturilor noastre cu Poarta si
independenta absolutd a Romaniei au primit consacrarea lor oficiald“.

Proclamarea independentei nu a insemnat, automat si inceperea unei
stranse cooperdari militare romano-ruse in Balcani, datoritd pozitiilor
divergente ale actorilor implicati. Bucurestiul urmarea, firesc sa se implice
ca actor individualizat in conflict, pentru ca, pe baza aportului sdu militar sa
poatd obtine un loc la tratativele de pace ce trebuiau sd pund capat
iminentului razboi. Domnitorul Carol I a purtat convorbiri in acest sens atat
cu marele duce Nicolae cat si cu tarul Alexandru al Il-lea, ofertele de
colaborare si propunerea de a se acorda o bazd proprie de operatii armatei
romane pe frontul din Balcani nu au primit rdspunsurile asteptate, din
considerente geopolitice — Imperiul tarist urmarea sa-si asume intregul merit
in preconizata victorie facila impotriva Imperiul Otoman.

Edificatoare in acest sens este Nota diplomaticd primitda de guvernul
roman la 17/29 mai 1877 din partea cancelarului rus Gorceakov, in care se
spunea cd ,,.impdratul nu invitd Romania sd coopereze dincolo de Dundre.
Dacd, insd, guvernul roman ar dori sd intreprindd o asemenea actiune pe
propriile sale cheltuieli, pe riscurile si pericolele sale, aceasta nu ar putea sa
aibd loc decat cu conditia absoluta a unitatii de comandament superior, care
ar ramane in mainile comandantului suprem al armatei imperiale. Rusia nu
are nevoie de concursul armatei romdne. Fortele pe care le-a pus in
migcare cu scopul de a-i combate pe turci sunt mai mult decat suficiente

Gheorghe Platon, Istoria modernd a Romdniei, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1985, p. 240. i
% Costin Scorpan, ISTORIA ROMANIEI Enciclopedie, Editura Nemira, Bucuresti, 1997, p. 595.

187



Revista Romdnd de Studii de Intelligence nr. 12 / decembrie 2014

pentru realizarea acestui obiectiv™”.

In aceastd atmosfera de entuziasm, fard o evaluare serioasi asupra
capabilitatilor militare ale Portii (care incepuse de un deceniu un amplu
proces de modernizare a armatei, cu concursul consilierilor si furnizorilor de
arme occidentali), Petersburgul decide inceperea ofensivei in sudul Dunatrii,
declarand razboi Imperiului Otoman la 12/24 aprilie 1877.

Culegerea informatiilor — prioritate a structurilor militare romanesti

Romaénia nu avea la 1877 o armatd prea numeroasd, dar prin
mobilizarea ordonata la 6/18 aprilie acel an si-a marit simgitor efectivele.
Armata permanentd si teritoriald constituiau ,,armata de prima linie”,
milifiile ce urmau a fi organizate in corpuri active formau ,,armata de a doua
linie”, iar garzile civice trebuiau sd realizeze paza in orase. Armata chemata
sub drapel era tandra, ostasii in general sub 30 de ani, iar efectivele totale
mobilizate in timpul rdzboiului fiind de circa 120.000 de oameni. Dintre
acestia, 58.700 au constituit armata operativd, 30.000 efectivele
batalioanelor de militii, 16.000 garzile civice sau ordsenesti si circa 5.000 de
dorobanti si cdlarasi lasati pentru paza granitei si menginerea ordinii*.

In prima faza a desfasurarii conflictului, unitatile armatei romane au
fost distribuite, incepand cu luna aprilie astfel ca sa poata face fatd unui
eventual atac asupra Calafatului din partea numeroaselor trupe turcesti ce
erau concentrate in zona Vidinului si, de asemenea sd poatd respinge
eventuale inaintari ale armatei turcesti dinspre Giurgiu spre Bucuresti.
Turcii, in urma bombardamentelor intense efectuate de artileria noastra de la
Calafat, Oltenita, Izlaz, Bechet sau Corabia renunta ulterior la intentia de a
initia o campanie militara pe teritoriul national.

In conditiile in care teritoriul Romaniei era amenintat sa devina
teatru de razboi, organele Ministerului de Interne care indeplineau atributii
si in domeniul culegerii de informatii si contraspionaj, in colaborare cu cele
ale Ministerului de Réazboi si-au intensificat, in iarna si primavara anului
1877 activitatea de monitorizare si penetrare informativd a garnizoanelor
turcesti de pe malul drept al Dundrii. Masurile de sigurantd intreprinse de
autoritdti privind expulzarea unor agenti turci, precum si dispunerea
unitatilor militare romanesti de-a lungul fluviului au anihilat, in mare parte,

* Gheorghe Platon, op. cit., p. 242.
* Academia Romana, Istoria Romanilor, vol. VII, tom I, coord. Dan Berindei, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 664.
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actiunile spionajului turc care a recurs la practica spionajului ,,prin
interpusi” — utilizarea unor persoane de cetatenie austro-ungara, greaca etc.
care se aflau In Roméania cu diverse acoperiri legale. Organele de
contrainformatii au depistat din timp aceste noi practici, arestdnd numerosi
agenti care actionau iIndeosebi in porturile dundrene sub acoperiri de
comercianti, antreprenori sau personal navigant’.

Prin vigilenta organelor administrative au fost descoperite din timp
acte de diversiune puse la cale de agenti ai spionajului turc, precum
incercari de distrugere a retelei de telegraf. S-a interzis categoric sefilor de
statii telegrafice s& mai comunice altor persoane copii dupa rapoartele
telegrafice ale comandantilor militari romani. In timpul trecerii Dundrii de
catre armatele rusesti, toate oficiile postale si telegrafice din sudul tarii au
sistat comunicdrile.

Necesitatea adoptarii masurilor de contracarare a actiunilor de
spionaj si sabotaj posibil a fi initiate de armata otomand reiese dintr-o
telegrama emisd de Ministerul de Rézboi si adresatd unititilor romane
existente in proximitatea orasului Craiova, mai 1877. Pregatirile militare si
afluxul masiv de armament si munitic necesitd infiintarea unei retele de
depozite militare In zond, care trebuie protejate corespunzitor ,,spre a nu fi
espuse a deveni prada unor spioni sau aventurdri indrasnete cari ar putea sa
le incendieze sau distrugd si aceasta cu atdt mai bine cu cat inamicul
intrebuinteste orice mijloace numai sa-si ajunga scopul si cu atat mai mult
cu cat politia militard si civild suntu forte slabe lipsindu-le cu totul
mijloacele™.

Necesitatea unei activitdti de culegere a informatiilor cu caracter
militar reiese cu pregnantd din momentul unirii Principatelor Romane,
domnitorul Alexandru loan Cuza sprijinind crearea unei institufii militare
racordate la evolutiile de pe continent. Deoarece prioritard era unificarea
structurilor militare muntene si moldovenesti intr-un tot unitar, prin Inaltul
Ordin de Zi nr. 83 din 12/24 noiembrie 1859 a fost creat Corpul de Stat
Major General al Principatelor Unite cu atributii ,,pentru executarea
lucrarilor tehnice militare si alte misiuni in care se cer cunostinte militare

3 Vasile Bobocescu, Momente din istoria Ministerului de Interne, vol. 1, Editura
Ministerului de Interne, Bucuresti, 2000, p.69.

6 Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Ministerul de Rdzboi, Parte structurald Marele
Stat Major. Marele Cartier General, Dosar nr.6/1877, fila 82.
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speciale”’.

Acest prim Stat Major General al armatei romane avea in compunere
trei Sectii; dintre acestea, Sectia II — Lucrdri topografice si geodezice® il
avea ca sef pe sublocotenentul Gheorghe Slaniceanu (viitor general), iar ca
adjuncti pe sublocotenentii Nicolae Dona, Constantin Barozzi si Stefan
Félcoianu (ofiteri care, de asemenea, in deceniile urmatoare, vor detine
functii de conducere in cadrul armatei din postura de generali). Principalele
atributii stabilite prin actul normativ se refereau la intocmirea lucrarilor
topografice, geodezice si statistice, culegerea si centralizarea datelor si
informatiilor necesare planificarii operatiilor tactice si strategice ale armatei
sau asigurarea celor mai potrivite itinerarii de deplasare ale unitéfilor
militare’.

Sectia a II-a si-a desfasurat activitatea pana in anul 1865, moment in
care Statul Major General a fost desfiintat, atributiile sale administrative
fiind trecute la Directia I din Ministerul de Razboi'’. Desi se fac primii pasi
in acest domeniu complex si vital Intr-un rdzboi modern, activitatea acestei
structuri a fost redusd; totusi, se pun bazele si activitatii de informatii
militare externe, prin ofiterii trimisi la studii in strdinatate, In special in
Franta si Belgia, sau ca observatori in conflictele de pe continent si Razboiul
Civil american.

Pe fondul preocupdrilor pentru crearea unei institutii militare
eficiente apare, la 17 martie 1877, Depozitul General de Razboi in cadrul
caruia s-a constituit Sectia a II-a cu misiuni de informare si cercetare a
inamicului. Odata cu infiintarea Marelui Cartier General (MCG)"', Sectia
Harta Romaniei si Sectia Lucrari istorice din cadrul Depozitului General de
Réazboi au fost trecute in subordinea acestei structuri, maiorul Constantin
Bratianu si capitanul Constantin Capitdneanu din Sectia Topografica fiind

7 »Monitorul Oastei” nr.21 din 3 iunie 1860, p.322, apud Maria Georgescu, Crearea Statului
Major  General (1859), in revista ,Document”, nr. 3(45)/2009, p. 2,
http://www.mapn.ro/smg/SIA/document1.html.

¥ Maria Georgescu, op. cit., p.3.

? Tbidem.

19 Cristian Troncotd, Romdnia si frontul secret, Editura ELION, Bucuresti, 2008, p. 23.

"' Marele Cartier General se constituie la 6/18 aprilie 1877 avand ca prim sef de stat major
pe colonelul Gheorghe Slaniceanu. In timpul Rizboiului de Independenta, Marele Cartier
General functioneaza succesiv in Romania si Bulgaria, in localitatile Bucuresti, Poiana,
Craiova, Corabia, Verbita, Poradim si Lom Palanka.
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ofiterii insarcinati cu analiza informatiilor la MCG si elaborarea unor lucrari
de sinteza referitoare la armata otomana.

Inainte de intrarea efectiva in luptd a trupelor romane, Marele Cartier
General al Armatei a redactat instructiuni detaliate referitoare la modul in
care militarii trebuie sa fie la curent cu pozitiile si intentiile inamicului, in
general cu capabilitdtile trupelor otomane cantonate la sud de Dunare.

Doua zile dupa ce Rusia declara razboi Imperiului Otoman, la 14/26
aprilie 1877 seful Marelui Cartier General, colonelul Gheorghe Slaniceanu
semneazd Ordinul de Zi nr. 1 in care se accentueaza importanta si rolul
ordinelor, care trebuiau sa fie precise, clare §i concise si necesitatea
cunoasterii situatiei si puterii inamicului'?.

Prin Ordinul de zi pe Armata nr.3 din 18 aprilie 1877, se cere ca ,,D-
nii comandanti ai Corpurilor de Armata si Divizii active vor inainta Marelui
Cartier General descoperirile facute in recunoasterile ordonate si
informatiunile atingatoare de positia de miscdrile inamicului sau de
topografia terenului ce el ocupa conform celor ce se prescriu mai jos.

Harta distribuita Corpurilor este aceea lucratd pe scala 1/57600.
Statele Majore ale marilor unitati sunt indatorate a rectifica deosebirile ce
vor constata Intre aratarile cartei si realitatea....Lucrarile speciale ordonate
de diferifi sefi relative la recunoasterea inamicului si a positiilor sale,
a resurselor sale de tot felul, a mijloacelor sale de aparare artificiale sau a
obstacolelor ce are a invinge se vor trimite Marelui Cartier General in
fiecare saptaimana”"”.

In ceea ce priveste necesitatea culegerii de informatii despre trupele
otomane, in Articolul 3 — Informatiunile, se speciﬁca:,,fn starea de repaos
serviciul de siguranta al trupelor va aduna toate relatiunile cédpatate direct
sau indirect asupra positiunei ocupate de inamic, efectivele sale, starea sa
morald si proiectele sale.

Aceste relatiuni se vor transmite si Marelui Cartier General cind pot
avea importanti imediata. In tot casul ele vor fi pastrate la arhiva diviziilor
sau corpurilor de armata. Descoperirile al caror scop se raporta la aflarea

2 Alin Spanu, Serviciul de Informatii al Romdniei in Rdizboiul de Intregire Nationald,
Editura Militara, Bucuresti, 2012, p. 20.

' Arhivele Nationale ale Roméniei, Fond Ministerul de Rézboi, Parte structurald Marele
Stat Major. Corp II Armatd, Dosar nr. 6/1877, fila 25.
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fortelor inamicului si a dispositiilor sale de lupta in care se va cauta mai cu
seamd a precisa locul ocupat de cavaleria, artileria inamicului se vor
comunica imediat si Marelui Cartier General”'*.

In continuare, Marele Cartier General Al Armatei da, la 4 iulie 1877
,,Ordinul de di No 23”15 care se referd la masurile de siguranta ce trebuie
luate de catre unitati, stabilirea si schimbarea parolelor militare, trecerea
peste linii, recunoasterile efectuate in teritoriul inamic, modul de comportare
cu negociatorii adversarului, prizonierii si dezertorii. Sunt indicate a fi
utilizate si metode de ,,intoxicare a adversarului”, astfel ca se indica ca
parlamentarul inamic sa fie indus in eroare in ceea ce priveste forfa si
intentiile armatei romane:,,Se pote cate odatd esecuta inadins oare care
miscdri gresite astfel ca parlamentarul sa fie inselat asupra scopurilor,
positiilor sau puterilor nostre”'®.

Ordinul de Zi nr. 26'" din 6 iulie 1877 prezinta modalititile concrete
prin care trebuie sd fie culese informatii despre inamic, in afard de cele
colectate prin utilizarea propriilor militari (recunoasteri, patrule etc.),
reprezentand documentul cel mai detaliat referitor la aceste aspecte de
importantd vitaldi intr-un razboi modern. Insemnitatea obtinerii unor
informatii reale si corecte despre inamic este prezentatd astfel:,,Pe cat este
de mare insa Tnsemnatatea informatiilor esacte, cu atat este de primejdios de
a regla intreprinderile sale dupa informatii false sau inesacte. Cand avem dar
cel mai mic cuvant de a banui izvorul lor, este mai prudent a le privi ca
nule....Mijloacele principale intrebuintate in campanie spre a dobandi stiri
asupra inamicului sunt, afara de patrule si recunosteri:

1. Prisonieri
Dezertori
Locuitori
Spioni
. Deosebite alte indice

Afard de aceasta se mai pot incd dobindi stiri prin interceptarea
scrisorilor si a telegrafului sau controlarea acestora din urma, asedand un

TIPS

"* Ibidem.

15 Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Ministerul de Razboi, Parte structurala Marele
Stat Major. Brig 1 Divizia 1 cavalerie, Dosar nr. 7/1877, file 27-29.

' Ibidem.

""" Arhivele Nationale ale Roméaniei, Fond Ministerul de Rdizboi, Parte structurald Marele
Stat Major. Brig 1 Divizia 1 cavalerie, Dosar nr. 7/1877, file 33-34.

192



Revista Romdnd de Studii de Intelligence nr. 12 / decembrie 2014

aparat telegrafic pe parcursul liniilor telegrafice inamice”.

Detalii interesante sunt prezentate in continuarea documentului,
demonstrand faptul cd militarii roméani cunosteau, In urma pregatirii
acumulate n tara si strdindtate ,,arta” culegerii informatiilor si a verificarii
veridicitatii lor. In cazul prizonierilor de razboi trebuiau urmate proceduri
stricte in cadrul interogatoriilor, care sa nu includa violenta gratuita pentru a
extrage informatiile cerute de comandament, deoarece nu se urmarea
cantitatea ci calitatea informatiilor obtinute. In ceea ce priveste dezertorii,
situatia de obicei era opusad, acestia livrand o mare cantitate de informatii
pentru a fi considerati utili de adversar; asadar orice informatie furnizata
urma s fie verificatd din mai multe surse.

O atentie speciala urma sa fie acordatd spionilor dovediti ca
presteazd o asemenea munca.,,Prin spioni se pote adese avea multe stiri
asupra inamicului, dar intrebuintarea lor este forte anevoioasd, caci aprope
toti facand aceastd meserie pentru bani nu infitiseazd decat prea putine
garantii de incredere. Ei sunt alesi obicinuit printre cei care pot fi mai putin
banuifi, precum: preoti, negustori $i contrabandisti. Spionii trebue sd fie
recunoscuti unii altora, astfel ca spusele lor sd poata fi controlate si chiar si
supraveghiati unii prin altii.

Sunt adese spioni pldtiti de amandoud pdrtile. Acestia sunt cei mai
buni, dar trebue multa dibdcie pentru a se sluji de dangii. Spionii trebuesc
pe atdt de bine raspldtiti cdand aduc stiri bune, pe cdt de aspru pedepsiti,
chiar impuscati, pe datd ce sunt dovezi cd sunt traddtori’

Sunt prezentate, in continuare, alte aspecte care se pot constitui in
informatii deosebit de utile comandamentelor romane pentru a sesiza
mutatiile survenite in dispozitivele de lupta ale otomanilor.,,Afara de aceste
mijloce sunt alte indicii care ne pot da cel pucin oarecare presupuneri asupra
miscarilor si intentiilor inamicului...Haine noua gasite pe un camp de lupta
ne aratd sosire de trupe nou venite....Praful ce ridicd o coloana in mars ne
pote arata directia marsului si chiar trupele din care este formatd coloana:
astfel, daca coloana este de infanterie, praful se ridica la o inaltime mica, iar
dacd coloana este de cavalerie praful din potrivd se radica in sus; daca
coloana este compusd de trasuri, Indltimea la care se radicd praful se
schimba, in unele locuri mai mare 1n alta mai mica. Directia trupelor se pote
judeca dupd stralucirea armelor, care este mai mare dacd trupele inamice

'8 Ibidem.
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. .o 9 . 1
sunt cu fata, mai mica daci ele sunt cu spatele la noi...”".

Aceste reguli generale puse la dispozitia armatei inainte de inceperea
campaniei militare in Bulgaria au constitut fundamentul procesului de
colectare a informatiilor despre trupele otomane, pe baza lor reusindu-se, in
general, cunoasterea atat a capabilitatilor cat si a planurilor adversarului.

Un aspect scos in evidentd este si acela al necesitdtii ca
interogatoriile tuturor categoriilor de persoane prezentate mai sus sa fie
efectuate de ofiteri specializati, pentru ca informatii ,false raspindite
inadins” sd poatd fi depistate inainte de a intra pe fluxul informational
stabilit la nivelul armatei de asediu al Plevnei. Acestor militari li se cerea
,,84 caute a ghici si a se patrunde bine, prin tote mijloacele ce inteligenta si
priceperea pune la dispozitia sa spre a descoperi adevarul™.

Dincolo de modernitatea evidentd a instructiunilor prezente in
documentele enuntate, experienta razboiului a reliefat si lacunele existente
in acestea. Desi se specificd necesitatea adaptarii activitatii de culegere a
informatiilor la situatia de pe teren, prevederile au fost considerate, ulterior,
prea generale, fiind valabile in orice rdzboi. Asadar, nu erau stipulate
chestionare referitoare la fortificatiile, obstacolele naturale sau artificiale
existente in terenul inamic*', la camuflarea artileriei adverse si posibilitatile
reale ale acesteia, tipul de armament al inamicului si caracteristicile acestuia
(s-a dovedit a fi superior estimdrilor initiale). Trebuiau puse celor interogati
intrebari precise, punctuale, pentru ca informatia s poata fi valorificata la
potentialul maxim posibil; la acest capitol, din pacate, instructiunile Marelui
Cartier General aveau lacune, contribuind la esecurile din prima faza a
ostilitatilor militare.

Contributii informative ale armatei romane in Razboiul
de Independenta

Dupa primele succese destul de facile inregistrate pe frontul din
Bulgaria (mai - iulie 1877), situatia se complica pentru forta expeditionara
rusd odatd cu iesirea din cetatea Vidinului a armatei de interventie conduse
de Osman Pasa. Generalul otoman, care avea intentia de a veni in sprijinul
cetatii Nicopole, odatd aceasta cuceritd, isi schimba directia de mars,
ajungand la Plevna. Intuind importanta strategicd deosebitd a sistemului
fortificat al Plevnei, experimentatul militar turc il transforma ,.din o

" Tbidem.
2 Tbidem.
2 paul Stefanescu, Istoria serviciilor secrete romdne, Editura ANTET, Bucuresti, 2007, p.25.
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pozitiune de luptd accidentald, cum o considerau rusii la inceput, intr-o
puternica cetate de moment: obiectivul final si hotarator al campaniei”zz.

Campania militard ia o turnurd dramaticd pentru Rusia tarista,
aceasta fiind obligata sa ia in calcul prelungirea ei (se considerase cd, in
maxim o luna, Poarta va fi invinsd), cresterea costurilor umane si
materiale, complicatii diplomatice etc. Semnalam faptul cd atentionirile
unitatilor de recunoastere romane efectuate pe teritoriul bulgar si care
colectasera informatii pretioase despre miscarile lui Osman Pasa nu au fost
acceptate de comandamentul imperial rus. in acest sens, la 20 iunie/2 iulie
1877, domnitorul Carol I 1i transmite marelui duce Nicolae, comandantul
suprem al fortei expedifionare ruse in Balcani, urmatoarele:,,...mi fac o
agreabila datorie de a aduce la cunostinta Voastrd o noutate care ne vine de
la fruntaria sarba, noutate pe care v-o dau cum am primit-o, cdci nimic nu
ne autorizd pand acum ca sa o ludm sau nu de buna si dupa care Osman-
pasa ar fi iesit din Vidin cu 15 batalioane si doua baterii si s-ar fi indreptat
asupra Rahovei””.

Miscarea realizatd de generalul otoman schimba radical situatia
strategicd a frontului bulgar, existand amenintarea reald ca trupele rusesti sa
fie atacate din flanc si ocupat Sistovul, unde se afla cel mai important pod
care asigura legatura peste Dundre a armatei tariste cu teritoriul Romaniei;
coroboratd cu oprirea ofensivei ruse conduse de generalul Gurko in Muntii
Balcani, exista pericolul potential ca fortele tariste sa fie obligate la
retragere peste fluviu, cu consecinte dramatice pentru tara noastra. in fata
acestei situatii critice, comandamentul imperial rus hotardste ocuparea
sistemului defensiv al Plevnei.

Garnizoana otomand de la Plevna ocupa o pozitie strategicd
deosebitd, deoarece aici se incrucisau cai de comunicatie importante care
faceau legdatura intre localitatile Nicopol, Rusciuk, Sofia, Tirnovo sau
Filipopol. Relieful era favorabil aparatorilor, terenul din jurul Plevnei fiind
in cea mai mare parte accidentat, cu dealuri succesive de diverse indl{imi
care ingreunau considerabil atacarea pozitiilor turcesti, cu vai si valcele
strdbatute in toate directiile de péraie cu sau fara apd in acel moment.
Beneficiind de greselile strategice ale conducerii ruse, Osman Pasa, un
comandant competent, a intuit imediat faptul cd zona Plevnei poate schimba

2 Nicolae Densusianu, Istoria militard a poporului romdn, Editura Vestala, Bucuresti,
2002, p. 403-404.
 Ibidem.
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cursul razboiului — in consecintd, a ordonat amenajarea si fortificarea acestui
sistem defensiv dupa toate principiile artei genistice moderne, sprijinindu-se
pe 14 redute, multe dintre ele inter-conectate si cu posibilitatea de a se
proteja reciproc prin foc de artilerie.

Dupa primul esec al trupelor ruse in fata Plevnei (8/20 iulie 1877)
desi nu se incheiase nici un acord de colaborare militard, guvernul roman, la
cererea expresd a comandamentului imperial a consimftit sd preia cetatea
Nicopole ocupata deja, pentru a degaja unitdtile militare care urmau sa
participe la cel de-al doilea atac asupra Plevnei.

In urma celei de-a doua infrangeri in fata Plevnei (18/30 iulie 1877),
mult mai grava decat prima prin pierderi si posibilele consecinte directe se
produce panica in randul trupelor ruse, incepand chiar si retragerea in
dezordine spre podul de la Sistov. Situatia criticd a armatei imperiale pe
frontul balcanic a determinat guvernul de la Sankt-Petersburg sa mobilizeze
si s@ trimitd 1n luptd ultimele forte de care dispunea — garda imperiala si sa
solicite concursul urgent al armatei romane, singura care, fiind in apropiere,
putea opri in acel moment o eventuala tentativd a turcilor de incercuire a
unitatilor ruse.

Dramaticd este Telegrama trimisa de marele duce Nicolae, la 19/31
tulie 1877, domnitorului Carol I:.,,Turcii, adundnd cele mai mari mase de
trupe la Plevna ne zdrobesc. Rog sa faci fuziune, demonstrafiune si, dacd se
poate, sd treci Dundrea cu armata, dupd cum doresti. Intre Jiu si Corabia
demonstm[lunea aceasta este neapdrat necesard pentru inlesnirea
miscdrilor mele™

Deoarece o eventuald infrangere a Rusiei putea avea consecinte
dramatice pentru Romaénia, au fost trimise imediat peste Dundre restul
trupelor Diviziei 4 roméane; luna urmatoare, dupa alte telegrame insistente
ale marelui duce Nicolae — din 9/21 si 19/31 august — si dupa tratativele
purtate intre cele doud guverne si intre Tmparatul Alexandru al Il-lea si
domnitorul Carol I (16/28 si 17/29 august 1877), grosul armatei roméne
trece fluviul la 20 august/1 septembrie pe podul improvizat la Slhstoara
langd Corabia si ia pozitii de lupta in fata fortlﬁca‘;nlor de la Plevna®

La tratative s-a convenit ca trupele ruse si romane dlslocate in zona
Plevnei, constituind Armata de Vest, sa fie puse sub comanda domnitorului
Carol I, secondat de generalul rus Zotov ca sef de stat major; comanda
efectivi a armatei romane a fost atribuitd generalului Alexandru Cernat,

* Memoriile regelui Carol I, volum III (1876 - 1877), Editor Stelian Neagoe, Editura
Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 191.
% Academia Romana, Istoria Romdnilor, vol. VII, tom 1, p. 673.
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ministrul de Rézboi. Esecurile suferite l-au determinat pe tar sa adopte o
pozitie mai responsabila in relatiille cu tara noastra, acceptandu-se
»parteneritatea ostirii romane in conditiile unei armate aliate”, iar factorii
politici romani s-au multumit cu asigurarile verbale ale interlocutorilor, fara
a pretinde, asa cum ar fi fost normal tindnd cont de experienta negativa in
raporturile cu Rusia tarista, o alianta ,,scrisa™?e.

Graba manifestatd de comandamentul rus in organizarea celei de-a
treia batalii de la Plevna pentru ziua de 30 august 1877, zi care coincidea cu
onomastica tarului Alexandru al II-lea nu a permis unitatilor militare ruse si
romane sd realizeze pe deplin informarea asupra dispozitivului defensiv
otoman. Insuficienta informare asupra inamicului a avut ca urmare
intocmirea de catre sectiile operatii si topografica a documentelor de lupta
pentru ziua de 30 august/11 septembrie 1877 cu unele date inexacte.

Cea de-a treia batalie a Plevnei a reprezentat un clar esec, evidentiind
lipsa de experientd a comandamentului imperial rus s1 modul defectuos in care
s-a desfasurat actiunea trupelor romano-ruse, in ciuda unui evident eroism din
partea unitafilor angajate. Cucerirea si mentinerea redutei Grivita 1 a fost
singurul succes al actiunii, mult prea putin fatd de cei aproape 20.000 de
militari morti sau raniti, rusi si romani, ai unei singure zi de lupte®’.

Pierderile imense 1inregistrate in doar cdteva ore au convins
comandamentul suprem cd sistemul de aparare al Plevnei era deosebit de
puternic, ingenios organizat, folosind cu succes avantajele terenului si
beneficiind de un armament de artilerie care asigura executarea unui foc de
artilerie dens. Prin urmare, nu putea fi ocupat printr-un nou asalt general, ci
numai prin blocare si obligarea lui Osman Pasa sd capituleze din cauza
foamei si a bolilor; Incepea un asediu prelungit pand in decembrie 1877 care
a reprezentat o extrem de valoroasa experientd de lupta capatatd de tanara
armatd romana.

Pe langd insuficienta fortda umana si materiald a armatelor ruso-
romane in aceastd a treia batdlie a Plevnei, un alt factor important al
infrangerii 1-a reprezentat si lipsa informatiilor elementare despre inamic:
numar, armament, vointd combativa, experientd, dispunere a redutelor si
forturilor otomane etc.

Incapacitatea culegerii informatiilor corecte pe teren au dus, in ceea

26 11,
Ibidem.

*John Henry Verrinder Crowe, PLEVNA, Encyclopedia Britannica, 11th Edition, vol. 21,

pp- 838-840, http://www.xenophon-mil.org/rushistory/battles/plevna2.htm
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ce priveste trupele romane, la o situatie care a pus in pericol mare parte din
unitatile noastre. Astfel, in urma evaluarii efectuate dupa lupta, generalul
Gheorghe Anghelescu, comandantul Diviziei 3 Infanterie, a fost acuzat de
»lipsd totalda de inifiativd in organizarea recunoasterilor speciale”, iar
maiorul lacob Lahovary, insarcinat cu recunoasterea terenului din fata
Plevnei a fost aspru criticat, inclusiv in presa nationald, pentru eroarea sa.
Maiorul Lahovary s-a aparat insistand asupra greutatilor obiective ce nu i-au
permis identificarea celor doua redute (Grivita 1 si Grivita 2) si nici a rapei
abrupte din fata acestora™®.

Pentru ca asediul Plevnei si fie incununat de succes, trebuiau
neapdrat tdiate legaturile asediatilor cu exteriorul. Acest lucru a fost realizat
prin actiunile efectuate sub comanda generalului rus Gurko, care a cucerit la
12/24 octombrie Gorni Dubnic, 1n sud-vestul Plevnei, luadnd cu acest prilej
5000 de prizonieri si desavarsind incercuirea Plevnei. Tot atunci o brigada
romaneascd de cdldrasi a ocupat Gorni si Dolni Etropol; cucerirea
localitatilor Telis, Dolni Dubnic, Crisin, Osicova, Vrata etc. a desavarsit
incercuirea si izolarea Plevnei, careia i s-a taiat orice cale de comunicatie cu
exteriorul. In lipsa unui ajutor extern, soarta armatei incercuite era
pecletuitd; marele duce Nicolae adreseaza un ultimatum la 31 octombrie/12
noiembrie lui Osman Pasa si 1i cere sa capituleze, propunere respinsa insa de
comandantul cetatii asediate.

In consecintd, s-a trecut la pregitirca armatei aliate ruso-roméne
(circa 100.000 militari cu 500 tunuri) pentru batdlia finald si pentru
cucerirea Plevnei. Intregul perimetru al impresurarii de 50 de km a fost
impartit n sase sectoare, cel mai lung revenind unitétilor romane comandate
de generalul Alexandru Cernat® .

Pentru a asigura secretul propriilor actiuni de luptd au fost initiate
masuri riguroase pentru prevenirea scurgerii de informatii catre inamic.
Jandarmeria militard si functionarii Ministerului de Interne detasati in zona
de operatiuni au indepartat toate persoanele suspecte de spionaj din
localitatile din jurul Plevnei unde stationau unitati militare romanesti si au
vegheat ca, prin depesele telegrafice, corespondentii de presd sd nu
transmitd informatii secrete. O atentie deosebitd a fost acordatd interceptarii
agentilor Iui Osman Pasa trimisi in recunoastere, multe dintre incercérile
acestuia de a lua legdtura cu comandantii turci de pe alte fronturi soldandu-

% Alin Spanu, op. cit., p.22.
* Academia Romana, Istoria Romdnilor, vol. VI, p.684.
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se cu esecuri.

De un real folos in procesul de evaluare a capabilitatilor armatei
otomane asediate la Plevna a fost cel al interogatoriilor diverselor categorii
de persoane care ajung in liniile unitdfilor romane. Astfel, in documentele
elaborate pe frontul bulgaresc intdlnim interogatoriile luate unor dezertori
turci de religie mahomedanad, tarani bulgari si mici comercianfi crestini
fugiti din fortificatiile otomane, ca sd nu mai vorbim de cei luati prizonieri
in urma actiunilor de lupta. In continuare, deruldm firul acestui procedeu de
culegere de informatii, extrem de util deoarece putea prezenta, bineinteles si
cu o anumitd dozd de subiectivism, tabloul ,la zi” al situatiei armatei
otomane conduse de generalul Osman Pasa.

In interogatoriul luat bulgarilor Iordache Ghetov, Petrache Tacov si
Christu Nicolof la inceputul lunii noiembrie 1877, acestia afirma ca au fugit
din Plevna datorita conditiilor foarte grele de viata existente in acel moment
in oras. Fusese stabilit de cdtre Marele Cartier General, asa cum am
prezentat deja, un set de intrebari standard care se aplicau celor supusi
procedeelor de colectare a informatiilor militare. Interogatoriile incepeau cu
intrebarea — De ce religiune sunteti, din ce localitate §i de ce ati fugit din
Plevna? Bulgarii anchetati afirma:,,Suntem de religiune crestind locuitori
din Plevna...am fugit din Plevna fiindcad dacé ne prind turcii ne pun la lucru
si nu {in contu cd de trei sdptdmani suntemu flaminzi.

Ce cunostinte aveti despre armata turceasca? — Stim ca turcii fugu de
tunuri si din redute 1n oras si se ascundu prin casele bulgarilor si ofiterii vin si
il 1au cu bataie si cu amenintare cd 11 Tmpusca si 1i ducu la positii, se ldudau
inainte cd au 100,000 de ostire, dar acuma iam auzitu pe dansii spunindu ca
nu au decat 20,000 buni de lupta, toti ceilalti sunt bolnavi si raniti, tote casele
sunt pline de raniti si bolnavi si noi stdm prin pivnite si afara.

Au multa munitie de rasbel? — Pentru pusci este destul de multa
munitie dar pentru tunuri nu au multd, tota munitia au scoso de prin giamii
si biserici si au puso afard din oras in grope de pamantu. Au multe provisiuni
de hrand? - Am auzitu vorbindu ca au pe doud sdptamani, dar magazii cu
alimente nu au decat putin prin colturi de dughene....Pentru vite au hrana si
suntu multe vite? — Suntu multe vite dar mor de foame, nu au nimicu cu ce
le hrani...

Ce afi auzitu despre intentiunile turciloru? — Am auzitu ca oficerii
incurajau trupele ca vor veni forte denspre Sofia....Cinci Page din conducere
suntu pentru a se preda, Tnsd Osman Pasa cu alti doi pase nu vroru ase preda
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si acesti trei pase nici o datd nu se culca la un locu fiindu fricd a nu fii
omoriti™".

Pe aceeasi linie se inscriu si informatiile furnizate de alti bulgari
fugiti de sub autoritatea lui Osman Pasa. Astfel, la intrebarea Ce cunoasteti
despre armata turceasca, din ce numaru se compune si in ce stare se afla,
bulgarii interogati la 7 noiembrie 1877 declara:,,...dupa spuse, auzite si
vazute pot sa fie de la 40-50 mii, suntu intr-o stare foarte proasta, slabiti de
foame si desbracati, inainte de a se inchide Plevna le-au adusu pufine straie
care le au luatu cei mai mari”®'. Aceasta cifrd este prezentatd si in
interogatoriul luat bulgarului Petru Nincu in ziua de 20 octombrie 1877,
care afirma ca a fugit din Plevna datorita conditiilor foarte grele de viata din
acel moment. La intrebarea catd armata au turcii in Plevna, acesta raspunde
— ,,am auzit din svon ca sunt ca la 50000 soldati”.

Deosebit de utile informatii cdpatau militarii romani din interogarea
dezertorilor turci fugiti. In Nota adresatd generalului Alexandru Cernat,
comandantul Armatei de Operatii, se ataseazad interogatoriul luat militarului
turc Osman Edifnizani, dezertor, la 5 noiembrie 1877. Astfel, se specifica
faptul ca soldatul dezertase din cauza foametei existente in randurile armatei
lui Osman Pasa; sunt colectate si informatii pretioase despre forta trupelor
dusmane — ,,...trupele din Plevna care ave 4 la 500 oameni de batalion in
luna august, nu mai are decat 150-180 oameni de batalion din causa
perderilor suferite si a bolilor epidemice....Trupele de rezervd pentru
sustinerea forturilor sunt agezate in bivuac langa Plevna. Numai artileria de
munte mai au cite 3 cai sau catiri de piesd, pentru transport, restul artileriei
nu are cai””.

Pe parcursul lunilor octombrie — noiembrie 1877 ofiterii romani
interogheaza sute de soldati turci, dezertori sau prinsi in timpul actiunilor de
luptd. Coroborarea informatiilor provenite de la acestia, apartinand unor
unitdti diverse si cu dislocare 1n parti diferite ale sistemului de aparare
otoman creeazd un tablou foarte apropiat de realitatea ce va fi cunoscuta
dupa capitularea adversarului, la sfarsitul lunii noiembrie.

Astfel, Marele Cartier General al armatei romane stia ca sistemul
defensiv al Plevnei se afla pe punctul de a ceda, bombardamentul continuu

30 Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Ministerul de Rdizboi, Parte structurald Marele
Stat Major. Marele Cartier General, Dosar nr.38/1877, file 92-93.

3! Ibidem, fila 94.

* Ibidem, file 98-99.
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al sutelor de tunuri rusesti si romanesti provocand pagube imense si faptul
ca era aparat de 40 — 50.000 de militari, cea mai mare parte infanteristi,
avand doar aproximativ 1.500 trupe de cavalerie. In ceea ce priveste
armamentul era vehiculatd cifra de 80-100 de tunuri cu foarte pufind
munitie, circa 10-50 lovituri pentru fiecare piesa de artilerie, in schimb
munitia de infanterie era considerata suficienta.

Acelasi tablou dezolant al situatiei in noiembrie 1877 il prezinta si
doi ofiteri turci din armata impresurata, ale caror memorii vor fi tiparite mai
tarziu:,,Un cerc de foc si de fier strangea Plevna..., proviziile erau aproape
epuizate; reducand chiar ratiile, nu aveau hrand decdt pentru maxim
15 zile...Mortalitatea crestea ingrozitor...Plevna devenise un vast mormant,
unde pierea, in mizerie §i ingrijorare, o armata...complet separata de restul
Tumii™®.

Era evident cd situatia nu mai putea continua asa si ca generalul
otoman, in lipsa unui ajutor extern va incerca sd rupd Incercuirea $i sa-si
croiasca drum spre Sofia, dezertdrile din cauza foametei, bolilor si a frigului
devenind fenomen de masa’®. Din documentele de arhiva reliefim
informatiile furnizate de soldatul turc Ahmet Mustafa din Batalionul 1
Garda in ziua de 20 noiembrie 1877, In urma interogarii sale de ofiteri
romani; dupd ce face o imagine de ansamblu asupra situatiei armatei
asediate, acesta spune:,,Intentiunea armatei este cd de cind se va ispravi
provisiunile sd se facd o iesire spre Sofia”>’.

Asadar, comandamentul ruso-roman a putut sd se pregiteasca din
timp pentru momentul in care, n disperare de cauzd, Osman Pasa va ordona
spargerea incercuirii cu orice pret. La 19 noiembrie/l decembrie 1877,
generalul turc, ajungind la capdtul resurselor, a cerut comandamentului
armatei aliate sa 1 se permita iesirea spre Sofia sau Vidin, lasand in Plevna
toate armele i munitiile; raspunsul a fost cd nu existd decat posibilitatea
capituldrii neconditionate. Armata turcd incearca sa-si croiascd drum prin
lupta spre Sofia dar este obligata sd capituleze la 28 noiembrie/10 decembrie
1877 in frunte cu comandantul ei suprem, Osman Pasa.

Prin cucerirea Plevnei i-a sfarsit cea mai grea etapd a razboiului,
victoria finald devenind iminenta. In continuare, misiunea armatei romane era

33 Academia Romani, Istoria Romdnilor, op. cit., p. 683.

3* Sunt elocvente cuvintele altui soldat turc, care dezertase in octombrie 1877:,,...insd dacd
impresoarea va mai dura mult mai tofi soldatii are sa deserteze cdci hrana are sd lipseascd
cu totul, iar soldele de aproape doi ani nam primit”.

* Ibidem, fila 151.
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de a anihila trupele otomane concentrate in nord-vestul Bulgariei, pentru a
asigura astfel spatele si flancul drept al fortelor rusesti ce inaintau spre Sofia.

Armistitiul semnat la 19/31 ianuarie 1878 prevedea si ocuparea unor
cetati si orase, unitdtile noastre preluand Vidinul si Belogradcikul; predarea
catre armata romana a acestor cetdfi a marcat sfarsitul campaniei efectuate la
sud de Dunére pentru recunoasterea independentei nationale, campanie care
a necesitat efortul Intregii societdfi si jertfa a aproximativ zece mii de
militari (morti, raniti si disparuti).

Remarcam si greutdtile deosebite carora au trebuit sd le facd fata
militarii romani pe frontul din Bulgaria, astfel ca apar si situatii care cereau
masuri energice pentru a nu se propaga in randurile trupei. Dintr-un raport
adresat ministrului de Razboi Ion C. Bratianu (detinea si aceasta functie, pe
langa cea de prim-ministru, in acel moment) de cétre Directia Generala a
Spitalelor Militare din Turnu-Magurele la 20 octombrie 1877, se aratd
urmétoarele%:,,in ultimele transporturi de raniti de dincolo de Dunare s-a
observat cd mare parte din acei raniti, principalmente den Judetiulu
Teleorman, au presentatu la rani urmatoarele particularitati:...rani la mana
drepta care oferea caracterulu unei plagi produse prin arme de focu la o
foarte mica distantd. In a doua serie de raniti s-a constatatu amputatii
partiale la degete dintr-o arma tdietoare. Opiniunea noastrd este ca aceste
rani sunt produse intr-un mod voluntariu impingi numai de mobilul culpabil
ca sa se scutescu de serviciul militar.

Directiunea Sanitard din Turnu vad atrage atentiunea, domnule
Ministru, asupra acestoru fapte, care pot servi ca urdt exemplu si pot fi unu
punctu de plecare al demoralisatiunei armatei si va rog s ne comunicati ce
demersuri sunt de luatu in aceasta privinta”.

Aceste actiuni disperate apareau, pe langa motive personale invocate
si de cea mai mare parte a soldatilor dezertori care erau judecafi si
condamnati de Curtile Martiale ale unitatilor militare din care faceau parte37
si datoritd conditiilor de viata foarte dure existente pe front, mai ales ca
incepea o iarnd lungd si friguroasd. Lipsa resurselor materiale trimise din
tard pentru aprovizionarea militarilor din armata activa ce luptau in Bulgaria
devine o problema serioasda, forurilor de conducere fiindu-le trimise

36 Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Ministerul de Rdzboi, Parte structurala Marele
Stat Major. Marele Cartier General, Dosar nr.11/1877, fila 345.

37 Referitor la procesele intentate soldatilor dezertori din armata romana in perioada 1877 —
1878, a se vedea pe larg dosarele existente la Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond
Ministerul de Razboi, Parti structurale Corpul de Observatie, Marele Stat Major etc.
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numeroase semnalari privind deficientele semnalate. Astfel, in octombrie
1877, comandatul Batalionului Activ din Regimentul 15 Dorobanti, printr-o
telegramd adresatd structurilor superioare ardta urmatoarele:,,Am onorul a
raporta cd am primit 250 recruti. Acesti oameni sunt cu totul slabi in
instructie, neavand trecutd scoala de campanie. Tragerea instituitd cu armele
n-au facut-o.

Instructia am inceput dela incarcari focuri si ochirea si voi cauta a le
da instructia necesara catu mai in graba.

Imbracamintea le este Cimasa si Mantalele vechi din care mare parte
rupte de tot — Incaltati cu opinci fara obele....Armele suntu din cele cu
distantieru mic ce bate numai pana la 400 metri....Batalionu dupd cum stiti
nu are presenti de catu doi ofiteri de front...”*,

Dincolo de marile greutati intampinate, in aceastd perioada s-a creat,
prin eforturi organizatorice si materiale considerabile un sistem militar cu o
structura adecvata situatiei Romaniei, instruit si dotat in conformitate cu
determinat de perspectiva implinirii idealului independentei.,,Numai gratie
sistemului original — avea sd declare generalul Grigore Créiniceanu intr-o
sedintd solemnd a Academiei Romane — armata romana a putut, in 1877, sa
pretinda cooperarea si alianta cu armata rusa, in loc de supunere si apoi sa
intre in razboi si sad castige acele nepieritoare victorii care ne-au dat
independenta tarii”.

Concluzii

Pornind de la experienta participarii la Razboiul de Independenta,
autoritdtile politice si militare au impus schimbari majore la nivelul
conducerii §i administratiei armatei, precum si in fizionomia structurilor
militare. fncepénd cu anul 1882, odatd cu infiintarea Marelui Stat Major,
structura informativa a armatei capatd mai multd coerentd si consistenta iar
activitatea informativa din armata intrd in etapa a doua de evolutie in care,
informatiile si contrainformatii militare, vor avea un caracter intrunit. Prin
Inaltul Decret Regal din 29 noiembrie 1882, Statul Major General a devenit
organul permanent de conducere al armatei, avand in compunere trei sectii:

3% Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Ministerul de Rdizboi, Parte structurald Marele
Stat Major. Marele Cartier General, Dosar nr.11/1877, fila 349.

3% Maria Georgescu, Armata Romdniei in timpul domniei lui Carol I, in Revista de Istorie
Militara, nr. 1-2/2008, p. 59.
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Sectia I (personal, mobilizare, operatii), Sectia a Il-a (informatii) si Sectia a
[II-a (comunicatii i transporturi)40.

In 1884, prin Decretul nr. 158 este aprobat Regulamentul serviciului
de stat major in care este inclus si cadrul normativ intern al Sectiei a II-a, iar
din 1897, sectia se va numi Sectia a Il-a — Statistica militard, studiul
armatelor strdine, informatii, transporturi, telegrafie, misiuni si chestiuni
internationale si va fi organizata in doua birouri*'.

O data cu infiintarea Scolii Superioare de Rdzboi, in 1889 s-a
introdus si un curs de specialitate, care la capitolul VI prezenta ,,Serviciul
informatiunilor”. Din argumentatiile acestui curs reiesea faptul ca serviciul
de informatii are un rol capital in conducerea razboiului. Semnificativa era
si prezentarea mijloacelor prin care, in epocd se puteau culege informatiile
absolut necesare forurilor superioare militare: 1) hartile si documentele
adunate din timp de pace; 2) documentele gasite sau luate de la inamic; 3)
interogarea locuitorilor, prizonierilor si dezertorilor; 4) spionajul (in sensul
recurgerii de catre M.St.M. la serviciul agentilor rezidenti in randurile
inamicului, in vremuri de pace ori de rdzboi; 5) informatii procurate de
cavalerie; 6) recunoasterile prin atasati militari; 7) recunoasterile
topografice etc*”.

Deceniile urméatoare vor avea o deosebitd importanta pentru tot ce va
insemna, ulterior, informatii si contrainformatii militare in armata romana,
iar transformarile survenite vor conduce la detinerea, de catre aceasta, a unei
structuri militare de informatii relativ moderne, cu misiuni precise si cu
un set coerent de norme interne de functionare. Astfel, anul 1883 va aduce
un element nou in activitatea structurilor de informatii militare prin
trimiterea in strdinatate, la Berlin, a primului atasat militar roméan, colonelul
Iacob Lahovari.

Dacd din punct de vedere teoretic se poate afirma cd exista
o racordare la evolutiile inregistrate pe plan european, practic, insa,
organizarea unui serviciu secret de informatii cu caracter militar in
Romania, care sd corespundd nevoilor armatei, intdmpina si in continuare
mari greutati, datoritd atdt unor cauze obiective (resursele limitate) cat si
celor legate de mentalitatea existentd in randurile elitei militare.

0 Cristian Troncotd, Romdnia si frontul secret, Editura ELION, Bucuresti, 2008, p.29.

*! Lenuta Nicolescu, Sectia a 2-a Informatii a Marelui Stat Major, in revista ,,Document”,
nr. 2(6)/1999, p. 57, http://www.mapn.ro/smg/SIA/document1.html

*2 Cristian Troncotd, op. cit., p.29-30.
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Reforma edificiului securitatii tarii a inregistrat multe sinuozitati ca
urmare a anilor de crizd financiard de la sfarsitul secolului al XIX-lea;
eforturile guvernantilor nu au avut eficienta scontatd, pe de o parte din cauza
resurselor alocate, care nu au putut elimina lipsurile deja acumulate, iar pe
de altd parte datoritd proastei gestiondri a fondurilor sau neintelegerii
adevdratelor prioritati in domeniu.

Viitorul prim-ministru interbelic Gheorghe Tatarescu evidentia faptul
cd, in aceastd perioada ,,activitatea economica a tarii, intdrirea ei financiara
apdareau mai utile decat activitatea militard, decat intdrirea ei prin armata
nationald; construirea de cai ferate mai urgentd decat construirea de cazarmi
si exportul granelor mai hotarator decat importul armelor™®.

Cu toate eforturile intreprinse, modernizarea s-a facut mult prea lent,
astfel explicandu-se, pe langd factorii care tin de relatiile cu aliatii franco-
anglo-rusi, campania dezastruoasda din anul 1916.,,Cele mai multe din
proiectele ce s-au facut atunci au rdmas insa, din nenorocire, dupd multa
vorbarie si dupd fraze sforditoare, tot proiecte” — relata, cu amaraciune, un
martor lucid al acelor ani, viitorul general Radu R. Rosetti. De altfel, chiar
conducerea armatei, prin generalul Dumitru Iliescu, recunostea ca la ,,1
ianuarie 1914 armata se gdsea in cea mai mare lipsd de tot ce-i era neapdarat

.. . n . ssd4
trebuincios pentru a intra in campanie”™™".
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