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Abstract:

The paper analyses the threats that affect the societal dimension of modern
security that are a product of the regionalization and integration movements present in
the European Union. Knowing the fact that modern security cannot look at the
international arena strictly using state centered lenses and in terms of military threats,
the Copenhagen School has made was called the broadening and deepening of the
security agenda. The most influential of their ideas was that of the societal dimension of
security that refers to, ,communities that carry an identity”- called societies. Under the
effects of globalization what takes place is a complex process to redefine identities and
transform its traditional carriers- the nation states. Looking at Europe, this process also
implies regionalization inside the member states. Both of them- integration and
regionalization- can generate a series of risks and threats for the member states, risks
that are the object of this paper.
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Conceptul de securitate societala

Securitatea societalda reprezinta, in viziunea lui Ole Waever,
,capacitatea unei societati de a subzista In caracteristicile sale esentiale in
circumstanfe fluctuante si in fata amenintarilor posibile sau prezente”
(Weaver, Buzan, Kelstrup & Lemaitre, 1993, p. 213). Daca statul era obiectul
referent al dimensiunilor militara, politici, economica si de mediu ale
securitatii, in cazul dimensiunii societale, acesta este insasi societatea (Weaver
et al, 1993, p. 26) a carei concept organizator este cel de identitate.
Securitatea este amenintata atunci cand ,societdtile percep o ameningare in
termeni de identitate” (Weaver et al., 1993, p. 23), adica atunci cand , diferite
tipuri de comunitati definesc o evolufie sau o posibilitate ca amenintare la
adresa supravietuirii lor ca si comunitate” (Buzan & Hansen, 2009, p. 119).
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Suprapunerea imperfecta dintre stat si societate a facut posibila
si necesara securizarea identitatii ca valoare care trebuie aparata si a permis
dezvoltarea conceptului de securitate a identitatii, necesitatea acestui demers
fiind vizibila cu precadere in cazurile in care granitele statale si cele societale
nu coincid, de exemplu in cazul amenintarilor generate de stat la adresa
minoritatilor nationale sau la ,mobilizarea sociala realizata de stat sau alti
actori politici pentru a confrunta amenintdri interne sau externe” (Buzan &
Hansen, 2009, p. 213). Pentru prima oara era luata In considerare o cu totul
alta categorie de amenin{dri si anume acelea pe care chiar statul le poate
genera la adresa cetatenilor proprii.

In acceptiunea scolii de la Copenhaga (de altfel si in cea a lui Samuel
Huntington) existd doua tipuri de societdti care participa la configurarea
identitatii specifice a omului: comunitatile etnico-nationale si cele religioase.
Desigur aceasta abordare ridica problema deosebirii actorilor care detin
competenta asigurdrii securitdfii. Dacd in cazul celorlalte sectoare ale
securitatii furnizor de securitate este statul sau alte organisme institutional-
politice similare, In cazul securitatii societale, dupa cum am vazut, statul
intdmpind anumite dificultati. Actiunile statului pot fi generatoare de
insecuritate societald, iar Incercarile de influentare a fibrei identitare intr-un
sens sau in altul (cu precadere in sensul omogenizarii societale) nu sunt
intotdeauna eficace, ele putand duce la puternice manifestari contracurent.
In destule spatii pe glob, si in special in tirile din Lumea a Treia, nu exista
o suprapunere intre interesele statului si nevoile comunitatilor incorporate.

In mod traditional institutiile care asigurau securitatea societitii erau
cele religioase. In Transilvania Evului Mediu trecerea la catolicism era
o conditie a accederii In randul nobilimii, deci in sanul unei etnii laterale,
concept folosit de Smith (2000, p. 59). Convertirea echivala inclusiv cu
trecerea de la un grup etnic la altul. In acelasi sens credinta ortodoxa
a constituit axul in jurul ciruia s-a centrat rezistenta romanilor la asimilare. In
sectorul societal, actorii functionali sunt cei care sunt creditati cu raspandirea
si promovarea curentului national - elitele intelectuale (academii, institute),
mass-media si nu in ultimul rand biserica.

Comunitatile de identitate sunt, argumenteaza Buzan, (pe urmele lui
Benedict Anderson) comunitati imaginate, auto-construite (Buzan, Waever. &
de Wilde, 1998, p. 120) in care, desi factori obiectivi precum limba sau
teritoriul pot fi implicati, acest lucru ramane in cele din urma o optiune
politica sau personala. Numai definind ce reprezinta o valoare in jurul caruia
se coaguleaza comunitatea, in speta natiunea, putem identifica amenintarile
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la adresa identitdtii acesteia, si decela punctul dupa care o natiune inceteaza
sa mai fie ea.

Buzan identifica trei mari tipuri de amenintari la adresa securitatii
societale:

a) Migratia - poporul X este invadat sau diluat de influxuri ale
poporului Y care vor face ca acesta sa nu mai fie ce a fost, identitatea fiind
afectata de modificarea compozitiei populatiei.

b) Competitia orizontald - influenta culturala si lingvistica a culturii
vecine X va afecta identitatea poporului Y

c) Competitia verticala - oamenii vor inceta sa se mai identifice ca
poporul X datorita unui proiect integrationist (ex. Ex-lugoslavia, sau Uniunea
Europeand) sau secesionist ,regionalist’(ex. Catalonia, Kurdistan). Desi un
proiect este de natura centripeta si celdlalt centrifuga, ambele reprezinta
forme de competitie pe verticala argumenteaza autorii, pentru ca ambele
dezbat asupra cat de larg sau ingust trebuie sa trasam cercurile identitatii.
(Buzan et al,, 1998, p. 121)

O a patra amenintare, care are insa caracter ambivalent si din aceasta
cauzad este menfionata separat, o reprezinta depopularea. Cauzele acestui
fenomen pot fi bolile, razboiul, foametea, dezastrele naturale sau politicile de
exterminare la care s-ar putea adduga cauzele de naturd economica fie ca
vorbim de oportunitati sau nivel scazut de trai si desigur declinul sporului
natural. Depopularea are caracter ambivalent pentru ca nu reprezinta o
amenintare propriu-zisa la adresa identitatii unei societati, ci, In primul rand,
la adresa indivizilor, ,purtatorii” identitatii (amenintare in societate) (Buzan
etal., 1998, p. 121). Ea devine o amenintare la adresa securitatii societale cand
ameninta sa distruga societatea.

In contextul integririi europene, chestiunea societitilor devine
deosebit de pregnanta. Identitatea devine din ce in ce mai importanta intr-
o Europi in care granitele dispar. ,intr-o Europi unitd se vor bucura de
securitate acele societdti nationale care reusesc sa-si prezerve bazele
moral-identitare.” (Sava, 2005, p. 252) In grila de analizd furnizati de
scoala de la Copenhaga putem afirma ca integrarea in structuri
suprastatale de tipul Uniunii poate fi interpretata drept implicand
renuntarea la identitatea si suveranitatea nationald, determinand
fenomene circumscrise competitiei verticale.

Nu numai renuntarea la identitate in favoarea unei identitati
supranationale se incadreaza in aceste dinamici, ci si exacerbarea unor
identitati subnationale/ale minoritatilor (in acest sens nu putem sia nu
retinem multitudinea discursurilor autonomiste sau chiar secesioniste care au
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aparut in unele din statele UE). ,Problema minoritatilor, natiunii si a Europei,
spunea Buzan, a produs o constelatie complexa de identitati multistratificate”.
(Buzan, 2000, p. 132).

Competitia orizontald este de asemenea favorizata de globalizare,
de fluxurile de comunicatie care permit partajarea bunurilor culturale si
a informatiilor. Culturi altaddata despartite si Intre care interactiunile se plasau
la niveluri reduse sunt puse in conexiune permanenta prin intermediul noilor
tehnologii. In timp, una poate si inceapi s imite modelul oferit de cealalts,
fara ca acesta din urma sa fie capabil sa indeplineasca functiile securizatoare
ale modelului propriu si destabilizand astfel arhitectura societala.

Integrarea europeana din perspectiva societala

Nevoia unei identitati colective europene a fost constientizata inca
de la inceputurile uniunii, o identitate comuna fiind vitala ,,pentru evitarea
fragmentarii, haosului si conflictului de orice fel si asigurdrii coeziunii,
subsidiaritatii si cooperarii”(Pescaru, 2002, p. 212).

Prima mentionare a identitatii europene intr-un document european
se gaseste In Documentul referitor la identitatea europeana publicat de
ministrii de externe ai celor noua state membre in 14 decembrie 1973 si
adoptat la Copenhaga. In prologul acestuia se spune: ,Cele noui state
membre sunt de acord ca a venit timpul sa elaboram un document asupra
identitatii europene care va servi pentru o definifie urmatoare a relatiilor
acestora cu alte tari ale lumii, ca si responsabilitatea acestora si locul lor in
politicile globale.

O definitie viitoare a identitatii europene se face necesara pentru:

¢ A include mostenirea comung, propriile interese si indatoriri speciale
ale tarilor membre, precum si gradul de unificare atins in Comunitate;

¢ A puncta gradul de coeziune deja atins, cu referire la restul lumii si
la responsabilitatile rezultante;

e A lua in considerare natura dinamica a unificarii europene.
(Declaration on European Identity, 1973)

Documentul vorbeste foarte mult de nevoia de unitate in interiorul
Uniunii (sintagma United Europe - Europa unita - apare de 7 ori in cele 22 de
articole), ,care a fost Impinsa la dezbinare de istorie si de apararea unor
interese gresite si egoiste” (Declaration on European Identity, 1973). Unitatea
este ,,0 necesitate de baza pentru a asigura supravietuirea civilizatiei comune”
(art. 1). Se vorbeste de pastrarea bogatiei pe care o aduce varietatea culturilor
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nationale si se arata care sunt elementele fundamentale ale identitatii
europene: atitudinea fata de viata, bazata pe hotararea de a construi o
societate care sda vina in intdmpinarea nevoilor individului, apararea
principiilor democratiei reprezentative, ale statului de drept si ale justitiei
sociale si care se bazeaza pe respectarea drepturilor omului.

Acest prim pas institutional si stipulat Intr-un tratat care viza crearea
unei identitati europene impartasite de locuitorii Uniunii a fost considerat
suficient de multe dintre elitele europene. In acel moment toate popoarele
Uniunii se aflau ,,sub aceiasi umbrela institutionald, politica si civica” (Pescaru,
2002, p. 202). Ceea ce urma era ca o identitate (in limbaj oficial cetatenie) sa ia
nastere din efectele dreptului comunitar. Aceasta atitudine se baza pe ideea
subordonarii dimensiunii culturale in fata dimensiunilor economica sau
politicd. Se considera ca realizarea unui cadru institutional si juridic comun
este destul pentru a antrena cu sine cultura si a genera, prin diverse procese
de spill-over, o identitate comuna. Instrumentarul institutional de generare
a identitatii comune a fost Imbogatit si cu moneda unica, care se constituie
intr-un important factor socio-psihologic sugerand existenta unui spatiu cu
privilegii si responsabilitati comune. Cetatenia europeana nu a dat nastere
prin sine unei identitati comune la nivelul intregii Uniuni. Ba chiar, odata cu
extinderea, a aparut pentru statele nou intrate ideea unei cetatenii de mana
a doua, spre deosebire de comunitatea de drepturi si obligatii proiectata.
Identitatea care sa justifice sacrificii si cedarea suveranitdtii nationale in
numele celei europene nu a aparut si chiar si cei mai euro-optimisti eurocrati
au trebuit sa admita ca, pentru a exista cetateni, trebuie Intadi sa existe
0 comunitate de care acestia sa apartinad. Factorii determinanti ai cetdteniei
sunt apartenenta si identificarea indivizilor cu o comunitate (Pescaru, 2002,
p. 203-204), identitatea devine deci o dimensiune esentiala in aparitia unei
cetatenii care sa reflecte o realitate palpabila.

Pornita ca o organizatie cu un puternic profil economic, UE a creat si
un profil uman specific, asa-numitul ,om economic european”. Deocamdata
acesta nu a putut fi incd depasit cu succes, cetateanul european avand in
continuare un puternic profil politico-economic existand insa si o nevoie
stringenta de identitate europeana care sa fundamenteze cresterea solidaritatii.

Identitatea europeand se poate construi doar in raport cu celelalte
identitati, fie ele nationale sau culturale. Ole Waever afirma ca integrarea
Europeana nu este o chestiune de raison d’etat ci de raison de nation. Succesul
proiectului european este strans legat de capacitatea natiunilor de a-si asigura
propria supravietuire, ,0 natiune va permite integrarea numai in masura in
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care este sigura ca identitatea sa nationald nu este in pericol, sau chiar ca este
intaritd de contactul cu alte identitati”(Waever, 1995). Plecand de la teoria lui
Anthony D. Smith, el vede identitatea europeana ca o sinteza obligatorie intre
natiunea civila si cea etnica. Institutiile europene vor adopta identificarea de
tip civil, in timp ce natiunile Europene vor merge spre o identificare etnica
care se va centra In jurul limbii (Waever, 1995). ,Europa Unita nu va putea
deveni cu adevdrat reala decat daca va putea fi imaginata, in diferite moduri
si in diferite situatii istorice si culturale de un numar din ce in ce mai
important de oameni.”(Badescu, 2002, p. 83)

Dinamici identitare europene

a. Migratia ca amenintare societala

Barry Buzan, atunci cand analizeaza amenin{drile domeniului societal,
plaseaza migratia pe primul loc si nu fara motiv. Acesta se poate constitui intr-
o sursa de tensiuni mult mai directe si vizibile decat competitia identitatilor,
dupa cum dovedesc si ultimele evolutii la nivelul Uniunii Europene. De altfel,
spatiul comunitar este afectat In mare masura de acest fenomen, putandu-se
vorbi de un binom- imigratia in Vest versus depopularea Estului.

Migratia este un fenomen complex, ce consta In deplasarea unor
persoane dintr-o arie teritoriala in alta, urmata de schimbarea domiciliului
si/sau incadrarea intr-o forma de activitate in zona de sosire (Rotariu, 1998,
pp- 351-353). Pe scena internationald, ea nu reprezinta un fenomen nou. Se
poate afirma ca migratia este cea care a determinat aparitia Imperiilor Lumii
Antice si tot migratia este cea care le-a pus capat. Din punct de vedere al
securitatii insa migratia este o preocupare noua si, asa cum am vazut, este una
dintre amenintarile societale.

Fenomenul implica asadar ,transferul temporar sau definitiv al unei
largi mase de populatie dintr-o tara in alta”(Sava, 2005, 259).

Desi cauzele care determina miscarile migratorii sunt multiple, ele
sunt atribuite, in general, procesului mai larg de suprapopulare. Acest termen
desemneaza de fapt ,ruptura care se poate produce intr-o tara sau in alta intre
cifra populatiei si resurse”(Roman, 2012, p. 16).

Oricare din abordarile teoretice favorizam, migratia este la baza
expresia unor dezechilibre sociale intre zone dezvoltate si zone mai pufin
dezvoltate. Insd nu trebuie si echivalim acest dezechilibru cu o necesitate
reald de natura economica pe care o are societatea de primire. Giovani Sartori
considera ca principala cauza a imigratiei In spatiul european nu este cea
economica, ci suprapopularea zonelor limitrofe, in special Africa si Orientul
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Mijlociu. Europa nu are atat o necesitate economica stringentd, cat un nivel de
trai foarte ridicat, ceea ce face ca pana si saracii sai sa nu accepte orice fel
de slujbe. Astfel se explica paradoxul existentei unei rate ridicate a somajului
in statele europene, concomitent cu cresterea numadrului imigrantilor
(Andreescu, 2010, p. 144).

Intre 1945 si 2000, in Europa de Vest au migrat peste 50 de milioane
de persoane, 15% din populatia actuala a Uniunii nefiind autohtona. Pana in
1990 procentul cetdtenilor strdini care locuiau cu forme legale In Uniune se
plasa la un modest 4,5%. Dupa 1990, destramarea blocului comunist (desi nu
a implinit previziunile celor 25 de milioane de rusi care sa invadeze Vestul)
combinata cu conflictele din ex-lugoslavia si afluxul de imigranti din Nordul
Africii, au adus aproximativ 500.000 de imigranti/an. La nivelul anului 2010
per total, in Uniunea Europeana, procentul de imigranti era de aprox. 9,4%,
insa In urmatorii 20 de ani, procentul ar putea ajunge la 30%, un cetdtean din
3 al UE nemaifiind de origine europeana, ,ceea ce echivaleaza, afirma Ionel
Nicu Sava, cu schimbarea compozitiei societale a tarilor europene” (Sava,
2005, p. 259).

Migratia este o provocare la adresa societdtii europene care vizeaza
doua paliere:

1. La adresa statului bunastarii (welfare state) - care se bazeaza pe
integrarea profunda a tuturor cetatenilor carora li se acordd o protectie
si asistenta extinsa, plecand de la gratuitatea educatiei, sistem de asigurari de
sandtate, ajutor social si pana la drepturi politice si economice. Acest sistem
a omogenizat societatile occidentale si a nivelat clivajele sociale prezente in
ceea ce priveste nivelul de trai, somaj sau minoritati. Desigur, aparitia
migrantilor a pus o oarecare presiune pe sistemul acesta, tendintele
de blamare a imigrantilor fiind amplificate de Inrautatirea mediului economic
in general si mai ales de criza din zona Euro.

2. La adresa identitatii - dupa cum remarca si lonel Nicu Sava, o buna
parte a imigrantilor, mai ales cei care sunt diferiti vizibil de autohtoni (prin
culoarea pielii sau diverse trasaturi rasiale) sunt considerati si se considera
deosebiti. Desigur, existenta unei amenintari percepute la adresa identitatii nu
produce doar efecte In plan simbolic, ci se repercuteaza direct in coeziunea
si unitatea interna a natiunilor, acestea baziandu-se pe o forma specific3,
adesea de origine etnica a identitatii nationale.

Buzan aratd ca ,pericolul reprezentat de migratie este In principal
dependent de modul in care numarul relativ de imigranti interactioneaza cu
capacitatile de absorbtie si adaptare a societatii” (Weaver et al., 1993, p. 45).
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Capacitatile societatii de absorbtie si adaptare sunt legate atat de resursele
financiare si logistice avute la dispozifie pentru a facilita adaptarea
populatiilor alogene fara a sacrifica bundstarea autohtonilor, dar intr-o mare
masura si de mentalitatea publicd si atitudinea fatid de imigranti. In acest sens
existd diferente semnificative in ceea ce priveste disponibilitatile de primire
si atitudinea fata de imigranti intre Spania si Finlanda.

Prezenta unui numar mare de imigranti poate avea un impact major
asupra mediului european de securitate. Migratia afecteaza dreptul de
a decide cine poate patrunde, lucra si stabili pe teritoriul unui stat sau al unui
grup de state. De asemenea, pe termen mediu si lung, migratia afecteaza
compozitia etnica si rasiala a populatiei, cultura publica, securitatea sociala,
locurile de munca si ordinea publica (Sava, 2005, p. 259).

In Europa migratia a determinat ceea ce Castells desemneazi prin
»schizofrenia dintre imaginea de sine si noua realitate demografica” (Castells,
2010, p. 358). Desi procentele de imigranti din Uniunea Europeana sunt in
crestere si deja se profileaza realitatea societdtilor multietnice, majoritatea
europenilor continud sa tanjeasca dupa societati omogene din punct de vedere
etnic si cultural. Conform unui sondaj, aproximativ 53% dintre europeni
considera ca imigratia a avut un impact foarte/preponderent negativ, fata de
doar 18% care apreciaza impactul ca fiind foarte/preponderent pozitiv
(Sondaj ISOP, 2011). De asemenea, conform altui sondaj de opinie 76% dintre
europeni vad in cresterea numarului de imigranti o amenintare importanta
sau foarte importantd pentru statele lor (Raport, 2006). In ceea ce priveste
momentul cdnd numarul devine o amenintare serioasd, acesta variaza
in functie de societati si este determinat in principal de ponderea imigrantilor
in totalul populatiei receptoare si distributia spatiala a imigrantilor
(Stoica, 2011, 132).

b. Competitia identitara -noul profil de securitate al Romaniei;
constructia identitatii europene expusa in strategia de securitate
nationala 2007

Tara noastra si-a exprimat si a internalizat in documentele oficiale,
incepand cu Constitutia, profilul euroatlantic si adeziunea la wvalorile
democratice presupuse de acest spafiu. Strategia de Securitate Nationala
a Romaniei (SSNR), incd neaprobata in Parlament, permite o introspectie in
modul in care a fost gandita la nivelul decidentilor politici implicati direct
in aderarea Romaniei la Uniunea Europeana.
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in primul rand, ceea ce remarcam este subtitlul cu o tenta
programatica a actului: ,Romania Europeand, Romania Euroatlantica: pentru o
viatd mai buna Intr-o tara democratica, mai sigura si prospera” (SSNR, 2007).
Asadar premisele asigurdrii prosperitdtii Romaniei rezida in afirmarea
profilului european si respectiv euro-atlantic al tarii noastre, ceea ce ,ofera
tarii noastre conditii favorabile dezvoltdrii economice si sociale accelerate”
(SSNR, 2007).

Desigur acesta reprezinta o evolutie importanta fatda de strategia
de securitate nationala anterioara (Strategia), publicata in Monitorul Oficial in
decembrie 2001, care nu vorbea de aceste dimensiuni. Pe de alta parte, daca
avem in vedere atat pozitionarea geografica, cat si istoria uneori zbuciumata
a tarii noastre, nu putem sa nu observam ca profilurile identitare mentionate
sunt inca in stadiu de proiect. De altfel caracterul de proiect identitar ni se
releva si din titlul capitolului 3 - Construirea noii identitati europene
si euroatlantice a Romaniei.

Pe de alta parte, trebuie sa remarcam ca SSNR nu neglijeaza
dimensiunea national, Intreaga constructie a noii identitati realizandu-se in
cadrul unui ,proiect national realist, indraznet si pragmatic”. Spre deosebire
de strategia precedentd, cea din 2007 mentioneaza identitatea nationala
si termenii asociati de 14 ori, fiind vorba fie de necesitatea pastrarii unei
identitati (atat a natiunii cat si a grupurilor etnice), cat si de necesitatea
constructiei unei noi dimensiuni a identitati.

in primul capitol, intitulat ,Premisele unui proiect national, realist,
indraznef si pragmatic”, se distinge intre natiunea si statul roman. Securitatea
nationald, se spune, este ,condifia fundamentald a existentei natiunii
si statului roméan (..) ea are ca domeniu de referinta valorile, interesele si
obiectivele nationale” (SSNR, 2007). Distinctia acesta este utila si vine
in concordanta cu viziunile contemporane ale relaiei stat/natiune.

Ceea ce implica insa aceasta formulare este ca se poate construi o
identitate regionalda care sa o includa pe cea nationald, dar care sa fie si
influentata de acesta. ,Strategia de securitate nationala a Romaniei urmareste
promovarea, protectia si apararea valorilor si intereselor nationale. Ele
(valorile) constituie premisele pe baza carora se construieste si se dezvolta
sistemul democratic de organizare si functionare a societatii, atdt prin
intermediul institutiilor si organizatiilor guvernamentale si
neguvernamentale, cat si prin actiune civicd” (SSNR, 2007). In acceptiunea
strategiei, valorile nationale sunt elemente de natura spirituald, culturala si
materiala ce definesc identitatea romaneasca prin a caror protejare si aparare
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se asigura conditiile existentei si demnitatii cetatenilor si a statului roman.
Daca elementul valoric este pretabil a fi aparat si este o conditie fundamentala
a existentei si supravietuirii statului si natiunii romane, putem deduce
ca scaderile modelului valoric, destabilizarea acestuia constituie o amenintare
grava la adresa bazelor existentei primelor. Vulnerabilitatile trebuie atunci
raportate la sciderea modelului valoric, or valorile apartin unui model
cultural (Ciocea, 2009, p. 85). Securizarea modelului cultural-valoric va duce,
pe cale de consecinta, la securizarea Intregii constructii.

Pentru a putea observa consecinfele scaderii modelului valoric trebuie
sa investigdm care este efectul interactiunii dintre un model valoric
supranational, in speta european si unul national. Rezultatul aceste operatiuni
il reprezinta identificarea cazurilor in care exista sau nu o amenintare de tipul
competitiei verticale. Dupa cum s-a putut observa si atunci cand am analizat
emergenta unei identitati europene, nu s-a coagulat inca o pozitie oficiala cu
privire la modul in care cetateanul european se defineste. Despre un model
valoric european sui generis putem vorbi cel mult ca despre o potentd. In
aceste conditii, impactul asupra nationalului trebuie analizat din punctul de
vederea al modului de articulare in viitor a europenitatii. Putem deosebi in
scop analitic doua ipostaze in care se poate afla un model valoric european,
fiecare cu un impact specific:

1. o constructie hibrida, rezultat al globalizarii, un model nearticulat,
cu legaturi slabe si care inglobeaza nediferentiat o larga varietate de valori. Un
astfel de model este facil caracterizat de o larga libertate de miscare si cu
posibilitatea de a incorpora nediferentiat valori din cele mai diverse. Sunt
privilegiate valorile fundamentale si universale - dragostea, libertatea - care
se pot aplica oricarei comunitati, dar sunt investite cu o semnificatie diferita
de fiecare dintre acestea. Modelul este asadar in mod esential unul abstract si
ale carui valori nu au o fundamentare in istoria traita a societatilor. Aceste
trasaturi il fac atractiv si accesibil, insa nu si stabil. Un astfel de model nu este
inradacinat in experienta comunitatii si nu ii ofera acesteia aceleasi puncte
de reper si grile de analiza. Cultura hibrida este un substitut slab si care
esueaza In a construi coeziunea necesara unei societati. Mai mult, fiind extrem
de versatila si usor comunicabild prin mass-media, ea poate sa se infiltreze
si sa insecurizeze un model valoric. Dar o astfel de optiune este profund
insecurizanta pe termen lung pentru toate natiunile componente care ar
consimti-o. Ea nu poate inlocui cultura nationald, nu genereaza o cultura
europeand reald si este lipsita de adancimea necesara pentru a sustine
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integrarea mai profunda. Nu trebuie pierdut din vedere si potentialul crescut
de a genera miscari nationaliste si antieuropene.

2. un model valoric autentic si bine articulat - un astfel de model inca
este In constructie si, asa cum am vazut anterior, exista vii dezbateri in
legdtura cu componenta acestuia. Mai mult, istoria tarilor europene este una
presdrata de conflicte si de prea putine momente in care statele au fost unite.
Un astfel de exemplu este reprezentat de cruciade sau de apararea impotriva
pericolului otoman, Insa astfel de exemple istorice nu sunt utilizabile pentru
a sustine discursiv demersurile de creare a unei identitati comune. Un alt
factor care trebuie luat in considerare este remanenta la nivel statal a unor
viziuni contradictorii asupra unor evenimente istorice.

Totusi, o constructie europeana autentica este posibila chiar si in lipsa
unor masuri concrete macar sub impactul trecerii timpului.

Daca in cazul modelului hibrid amenintarile sunt mai usor de deosebit,
in cazul celui de-al doilea model, unul articulat, Malina Ciocea deosebeste doua
surse posibile de amenintare: descifrarea incorecta a acestuia sau contradictia
intre acesta si modelul national (2009, 98). Primul caz se traduce in adoptarea
unor masuri neconcordante mai ales pe palier juridic sau In materie de
politicd externad. Impotriva acestor derapaje insisi organizatia raspunde prin
intermediul organismelor anume desemnate. Cel de-al doilea caz impune
0 analizd din partea statelor care doresc sa adere, care sa evidentieze
congruenta sau, dupa caz, necongruenta celor doua modele. Daca se constata
necongruenta, trebuie ca societatea sa decidda daca este sau nu dispusa
sa renunte la valorile necongruente.

c. Intre identitate si conflict

Al treilea aspect pe care trebuie sa il abordam in analiza dimensiunii
societale a securitatii nationale este reprezentat de competifia identitatilor In
interiorul statului. In interiorul Uniunii Europene dinamicile care pot
fi atribuite competitiei orizontale a identitatilor sunt mai putin pregnante si
vizibile decat competifia verticala intre identitatea europeana si cea national3,
mult dezbatuta. O exceptie notabild este desigur resurgenta minoritatilor
etnice si afirmarea subsecventa a identitafilor lor separate. Orice strategie
care vizeaza asigurarea identitatii proprii, fie ca apartine majoritatii sau unei
minoritati, creeaza insecuritate pentru celalalt, ceea ce da nastere dilemei de
securitate societala.

Dilema de securitate societala a fost anuntata de Barry Buzan, insa nu
a reprezentat un obiect de studiu 1n sine pana in perioada foarte recents,



RRSI, nr. 13/2015 i 18

PARADIGME DE SECURITATE IN SECOLUL XXI

exemplificativ fiind studiul realizat de Paul Roe (2005, 2-3). Acesta identifica
trei forme ale dilemei de securitate:

1. de tip strans (tight) - desemneaza situatia in care interesele actorilor
sunt de fapt compatibile, Insa acestia percep eronat natura relatiei dintre ei si
actioneaza in consecintd. Astfel de erori de perceptie pot fi solutionate prin
identificarea si comunicarea acesteia. Roe considera ca acesta a fost cazul
conflictului de la Targu Mures din primdvara anului 1990.

2. de tip obisnuit (regular) - desemneaza situatia in care actorii sunt
interesati sa isi asigure propria securitate (security-seekers) insa in acest
caz interesele nu mai sunt compatibile. Securitatea unuia necesitand
insecuritatea celuilalt.

3. de tip larg (loose) - desemneaza situatia In care statele sunt obligate
sau descurajate sa aplice politici agresive in functie de partea care are
avantajul - ofensiva sau defensiva. Acestea sunt cel mai adesea greu de distins
si solutionat.

Dincolo de existenta unui anumit tip al dilemei de securitate societal3,
Roe afirmd c3, pentru a exista posibilitatea degenerdrii intr-un conflict
interetnic real, trebuie sa ne aflam in prezenta unor factori preexistenti (Roe,
2005). Acestia sunt identificati de ]. Kaufman in conditiile care pot genera
ostilitatea intergrup. Pe acestia 1i putem identifica si in relatie cu tara noastra
in ceea ce priveste relatiile romano-maghiare:

1. O afinitate externad problematica. Relatiile interetnice in tot spatiul
est-european poate fi apreciat ca fiind cel putin problematice. Multe
comunitatile minoritatilor nationale au luat nastere fie ca urmare a unor
schimbari dramatice ale granitelor, sau a unor relocari masive ale populatiei,
ambele situatii lasand statele si comunitatile minoritare in situatii dificile.
Pe de o parte, statele poarta o responsabilitate pe plan intern, trebuind sa se
abtinad de la orice forma de discriminare, dar si o responsabilitate externa,
pentru grupurile conationale aflate pe teritoriul altor state.

Daca statele aleg sa urmareasca politicile de sustinere a minoritatilor
in mod agresiv si fara a lua in considerare si interesele statelor vecine, acest
lucru poate duce la tensionarea puternica a climatului interetnic. Analizand
evolutia politicii Ungariei In ceea ce priveste minoritatile Inrudite (kin
minorities) putem observa prezenta si chiar cresterea ingrijoratoare a
masurilor care nu iau in considerare acomodarea intereselor statelor vecine.
Astfel de masuri pot fi considerate legea cetateniei sau sprijinul activ pe care
autoritatile maghiare il acordd unor formatiuni politice din tarile vecine
precum si pentru reabilitarea unor figuri istorice controversate. Mai mult,



RRSI, nr. 13/2015 I 19

PARADIGME DE SECURITATE iN SECOLUL XXI

unele pozitii pe care oficiali maghiari le-au avut, fie ca vorbim de
recomandarea de a schimba Constitutia Romaniei pentru a acomoda
0 anumita forma de autonomie, fie In apelurile la autoguvernare in regiunea
Transcarpatica, profitind de conflictul din Ucraina, pot fi asimilate
amestecului in treburile interne ale altui stat.

2. Dominatia istorica a unui grup asupra altuia. Mutatiile care s-au
repetat cu rapiditate In ceea ce priveste teritoriile care sunt conlocuite de
reprezentantii mai multor grupuri nationale reprezinta o realitate istorica
pentru tara noastra. Romanii care au locuit in Transilvania au avut, pentru
o mare perioada de timp, o pozitie inferioara In raport cu nationalitatile
conlocuitoare. Aceasta situatie s-a schimbat pentru prima oara la sfarsitul
Primului Razboi Mondial, din nou la inceputul celui de-al doilea, pentru a fi
restabilitda in aranjamentele care au marcat finalul conflagratiei mondiale.
Desigur nici una dintre aceste modificari nu a fost una lipsita de probleme,
mutatiile demografice si teritoriale fiind cicatrizante. Abuzurile si extremismul
care au insotit adesea aceste schimbari au oferit ambelor comunitati un suport
puternic pentru discursul extremist sau xenofob.

3. Prezenta unor stereotipuri etnice negative. Orice locuitor al tarii
noastre poate sa enumere o serie de stereotipuri si injurii care il infatiseaza intr-
0 lumina negativa pe celdlalt, fie ca apartine unei minoritati sau majoritatii.
Stereotipuri ca romanii sunt ,lenesi” sau ,tarani necivilizati” sau ca ungurii vor
»sa ne fure Transilvania” sau ,refuza sa vorbeasca romaneste”, insa in acelasi
timp ,romanul de rand se intelege cu maghiarul de rand insa politicienii sunt cei
care i invrajbesc”, demonstreaza existenta a numeroase discursuri despre
celdlalt si perceptii reale sau nu. Un sondaj realizat de institutul IRES (2013),
care aborda perceptiile populatiei cu privire la relatiile cu etnicii de alte
nationalitati, arata ca un numar de 41% din respondenti considerau Ungaria ca
fiind un inamic al tarii noastre. Pe de alta parte 58% dintre acestia apreciau
relatiile cu minoritatea maghiara ca fiind bune si aproape trei patrimi aveau o
parere buna/foarte buna despre maghiarii din Romania.

Pe langa concluziile pe care le putem face pe baza studiului, prin
prisma studiului putem observa ca intre cele douda comunitati nu exista o ura
viscerald, insurmontabild, asa cum este prezentata de anumite parti
interesate. De asemenea, comunitatea locala nu este indeobste considerata
drept instrument al unei puteri straine, relatiile cu aceasta fiind substantial
mai bune decat cele cu statul vecin. Desigur, ambele relatii nu sunt mai presus
de imbunatatire, aspect identificabil la nivelul discursului comun.
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4. Conflictul asupra simbolurilor etnice. Simbolurile etnice si modul in
care se poate face uz de acestea sunt, in absenta unor prevederi legislative
clare, subiecte ale unor dezbateri aprinse. Simbolurile sunt, asa cum afirma
Anthony D. Smith, ,cele mai puternice si durabile expresii ale nationalismului”
(Smith, 1991, p. 77) si, prin urmare, pot concretiza o plaja larga a idealurilor
nationale. Uzul si chiar abuzul simbolurilor nationale pot facilita o forma
a mobilizarii sociale a populatiei greu de atins prin alte mijloace. Cel mai
important simbol etnic, care a fost sursda constantd de conflict Inca de la
creare, este ,steagul secuiesc”. La Inceputul anului 2013, decizia de a interzice
utilizarea acestui simbol etnic In judetele Harghita si Covasna a determinat
aparitia unui astfel de conflict simbolic, desemnat in mod sugestiv ,razboiul
steagurilor” si alimentat puternic de declaratii inflamatorii de ambele parti.

Astfel de conflicte au o periculozitate inerenta datoratda mai ales
usurintei cu care pot fi generate in cazul in care gasesc conditiile preexistente
necesare. Dacd ne referim la dilema de securitate existenta pe teritoriul tarii
noastre, aceasta este, consider, de tip strans, interesele societale fiind
compatibile. O identitate regionald nu trebuie in mod automat sa submineze
existenta celei nationale, insa negocierea naturii si limitelor acesteia ar trebui
lasate in sarcina comunitatii. Interventia unui stat, fie el si inrudit, folosirea
simbolurilor etnice in scopuri politice si discursurile inflamatoare pot
manipula societdtile in a considera interesele ca fiind incompatibile si drept
urmare a desconsidera necesitdtile de securitate ale celuilalt. Aceasta forma
a dilemei de securitate este de tip obisnuit, mult mai dificil de gestionat si
cu atat mai mult de rezolvat.

Concluzii

La sfarsitul secolului al XIX-lea Ernest Renan prevedea disparitia
natiunilor ,Natiunile nu sunt eterne, afirma el, au avut un inceput si vor avea
un sfarsit, vor fi probabil inlocuite de o confederatie Europeana”. De atunci
disparitia natiunilor a mai fost profetita de nenumarate ori fara a fi martori ai
disparitiei vreuneia. Pana 1in prezent, toate proiectele integrationiste
supranationale s-au destramat. Uniunea Europeana trebuie sa fie gandita
in cadrul si cu instrumentarul avut la dispozitie si nu dupa vreo ideologie iar
pan-nationalismul este cu siguranta o ideologie. Europa nu poate fi o super-
natiune, ea nu poate sa recreeze traseul Statelor Unite ale Americii pentru ca
nu are la dispozitiei etnii deteritorializate si nici nu Isi permite sa 1l urmeze pe
cel al Uniunii Sovietice. Istoria ne invata ca ideologia este un liant social prost.
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Natiunea astdzi ramane mereu in actualitate, chiar daca suportul sau
traditional - statul - se confrunta cu mari transformari. Natiunea moderna nu
mai poate fi suportul si motivatia xenofobiei sau a incalcarilor drepturilor
omului in virtutea autoritatii supreme asupra unui teritoriu sau a prezervarii
unor caracteristici considerate nationale, asa cum inca Incearca o parte a
spectrului politic. Teoria etnosimbolistd a lui Anthony D. Smith are meritul de
a ardta ca natiunile au radacini premoderne de care trebuie sa tinem cont, mai
ales atunci cand ne confruntdm cu elanuri demiurgice ce militeazda pentru
stergerea acestora in favoarea unei alte organizari. De asemenea, ce ne spune
Smith este cd natiunile au fost forme de organizare adaptate nevoilor
cetatenilor si moderne pentru epocile in care si-au facut aparitia si, intr-o
mare masura, mai sunt inca. Ele nu sunt organisme statice, inchistate in
traditie si refractare la orice schimbare, chiar si in bine, ci preiau dinamismul
timpurilor. Asa cum la aparitie erau un instrument de afirmare si garantare
a drepturilor omului, o ideologie avansatd pentru perioada, si in post
modernitate natiunea este chemata sa se adapteze si sa isi gaseasca locul.
Cercetarea de fatda ma face sa opinez ca natiunea are toate instrumentele
necesare pentru a realiza acest deziderat si cd natiunea va ramane o sursa
fundamentala de identificare, cel putin pentru spatiul european, iar o alta
arhitectura in acest sens se poate dezvolta doar luiand in considerare
caracteristicile nationale.

Asadar, globalizarea si integrarea europeana nu conduc la disparitia
natiunii, ci mai degraba permit constituirea unor comunitdti de natiuni
apropiate prin valori impartasite si unite prin incredere. Apropierea
si cunoasterea permit articularea unei identitati europene insa cu pastrarea
originii. O Europa gandita ca un creuzet in care sunt puse 28 de identitati
nationale care se pierd intr-o masa amorfa legata lax prin respectul unor
valori abstracte nu este ancoratd in realitate si nu are sorti de izbanda. Mai
mult, ea devine o veritabilda ameninfare la adresa securitdtii societatilor
componente care trebuie si vor lua masuri de autoprotectie. Integrarea mai
profunda ramane in mare masura atat o chestiune legata de capacitatea de a
comunica si transmite, a face accesibil si atractiv proiectul Uniunii, dar si una
legata pur si simplu de acumularile istorice. Coabitarea lasa, chiar si In cazul
nefast al disolutiei ulterioare, comunitati apropiate, care impartasesc
experiente si culturi. In acest sens, se face referire, spre exemplu, la iugo-sfera
si iugo-nostalgia care au ramas in urma dezmembrarii [ugoslaviei.

In ceea ce priveste paradigma moderni de securitate, articolul de fati
si-a propus sa fie mai curand o justificare a necesitatii aplecarii cu mare
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atentie asupra dimensiunii societale a securitatii. Este argumentabil ca in acest
sector se produc cele mai mari schimbari si este necesar acum, mai mult ca
niciodatd, sa intelegem care sunt resorturile de organizare a societatii pana
unde schimbarile sunt pozitive si unde incepe insecuritatea. Raspunsurile
societatii la amenintari reale sau percepute sunt variate si deosebit de greu de
anticipat. Odata stimulata dilema de securitate societald, ea devine greu
de stopat cu adevarat, si efectele se repercuteaza pe termen lung. Partile aflate
intr-un conflict identitar tind sa trateze amenintarile ca vizand insasi existenta
si supraviefuirea lor, iar astfel de rani se inchid foarte greu. Demersul de
cunoastere a acestui sector nu este unul facil, mai ales avand in vedere
multidisciplinaritatea inerenta, dar si necesitatea de dezvoltare a unor
instrumente de analiza cat mai potrivite. Este foarte dificil sa vorbesti, in cazul
securitatii identitare, de o teorie unificatoare, care sa fie aplicabila in aceiasi
termeni tuturor societdtilor, de unde si dificultatea gasirii echilibrului intre
natiunile componente si Uniune, cel pufin pe acest segment. Cu toate acestea,
efortul de a articula o constructie unitara de securitate, care sa acomodeze
aceste specificitati, este de maxima importanta pentru a vorbi de o Uniune mai
profunda dar si de o Uniune mai stabila si mai adaptata nevoilor cetatenilor
sdi. Dinamicile circumscrise sectorului societal, inclusiv amenintarile,
reprezinta preocupari constante chiar daca abordarea lor se face de pe alte
paliere. Migratia, imbatranirea populatiei precum si emergenta identitatii
comune sau, din contr3, resurgenta secesionismelor, toate acestea au impact si
trebuie gestionate pe termen lung si integrat la nivel european. Aceste
probleme nu isi pot gasi solutia decat prin colaborarea intre statele membre si
reclama discutii serioase referitoare la ce inseamna a fi european si pana unde
suntem dispusi sa mergem pentru a ne apara valorile comune.

Pentru tara noastra nu putem sa nu remarcam complexitatea acestei
dimensiuni, existenta tuturor amenintarilor precum si particularitatile
inerente ale acestora. Este necesar in acest sens sd ne aplecam cu mare atentie
asupra evolutiilor sectorului, avand 1n minte ca acestea nu se formeaza si nu
se rezolva in intervale scurte de timp. Faptul ca spectrul nationalismului si
a secesionismului este scos din cutie cu precddere in preajma alegerilor
electorale (si nu constant) nu este o justificare de nici un fel. Particularitatea
conflictelor identitare este ca actorul securizator, cel care decide ce anume
este ameningare, nu este neaparat investit formal cu putere politica, ci este
exponentul ideilor grupului. In atari conditii, faptul ci actori politici fac uz de
aceasta conflictualitate doar in preajma alegerilor nu Inseamna ca stimularea
periodica nu poate da nastere unor ter{e persoane care sa aiba o activitate
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continua si observam deja un trend in acest sens. Nu trebuie sa ignoram nici
potentialul de spill over, translatarea conflictului catre alte dimensiuni de unde
poate sa degenereze precum si posibilitatile largi de generare a unor tensiuni
pe care le ofera retelele de socializare. Managementul amenintarilor la adresa
identitatii poate fi gandit doar la nivel strategic si ar fi deosebit de utila in
acest sens dezvoltarea de documente programatice, care sa vizeze
solutionarea problemelor ridicate in acest sector al securitatii moderne.
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