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Abstract  
The approach assumed by this research study concerns namely the 

praxeological side of public diplomacy, found at the confluence with elements of state 
power, more specifically with those features characteristic to the Intelligence activity. 
The conceptual precariousness characterizing the field, both as an academic discipline 
and an effective instrument of power, is highly emphasized. Thus, the operational 
contextualization of public diplomacy, an approach enabled by emphasizing the role of 
information and by synthesizing a perspective specific to the Intelligence area, is an 
objective to be looked for. As a result, a comparative analysis is done between these two 
dimensions, with a focus on the fact that they are not completely separated, and there 
can be many common aspects, some of them transiting from one side to another.   

Keywords: public diplomacy, intelligence, contextualization, comparative 
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Precaritatea umbrelei conceptuale 
La început de drum. Diplomaţia publică se află la început de drum, 

atât ca disciplină de studiu şi cercetare de natură academică, cât şi ca 
instrument efectiv de putere (Hayden, 2013). Aceasta nu reprezintă un 
neajuns major pentru practicienii lipsiţi de preocuparea teoretizării sau 
pentru cei interesaţi de o perspectivă sumară asupra acestei noi stele a 
studiilor diplomatice (Melissen, 2011, p. 2), spre deosebire – trebuie subliniat – 
de cei care caută să ajungă la o cunoaştere structurată a domeniului. 
Pe ambele dimensiuni, unele state, printre care se remarcă SUA, sunt 
semnificativ mai avansate, mai ales raportat la situaţia pe care o regăsim în 
România, unde abia în ultimii ani au început să fie organizate forumuri ale 
diplomaţiei publice (ex: FEDP – Forumul European al Diplomaţiei Publice), 
să fie lansate lucrări de specialitate ale unor autori români (ex: Dima, 2013), 
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să fie încercată dezvoltarea unor filiere universitare de cercetare în domeniu 
etc. Toate acestea reprezintă primii paşi, şi ei foarte necesari şi oportuni, 
pentru România. 

Până nu cu mult timp în urmă, şi nu doar în România, diplomaţia publică 
s-a caracterizat prin angajamente punctuale şi episodice, prin diverse „scurtături” 
şi „capricii” instituţionale, ca şi – în special – prin dependenţa excesivă de 
afinităţile şi abilităţile oarecum accidentale ale unor factori decizionali.  

Nevoia unei viziuni credibile. Acest status incipient al diplomaţiei 
publice, atât ca disciplină de studiu, cât şi ca practică instituţională, 
contrastează puternic cu aşteptările majore legate de utilizarea acesteia 
pentru gestionarea provocărilor prezentului. Mai ales că a devenit tot mai 
evident că nici geografia şi nici capacităţile pur militare nu mai pot pretinde să 
justifice ori să acopere în întregime nevoile de securitate. Însă, pentru ca 
diplomaţia publică să poată fi considerată un real instrument de acţiune al 
statului, iar nu o simplă etichetă clamată din raţiuni de profil şi brand, ar fi 
necesară cumularea mai multor condiţii:  

1) să cartografieze şi să impulsioneze conexiunile dintre actorii diferitelor 
tipuri de diplomaţii, cum ar fi cea publică, militară, de intelligence etc.;  

2) să asigure nu doar „coordonarea” la suprafaţa ierarhiilor de putere, 
ci o reală orientare strategică;  

3) să încurajeze implicarea şi creativitatea sectorului privat;  
4) să ducă la o minimă instituţionalizare a ansamblului de activităţi. 
Faptul că la nivelul diferitelor structuri ale statului, precum şi în 

rândul celor cu funcţii de decizie a început să se discute mai mult despre 
diplomaţia publică este o tendinţă clară şi direct observabilă, dar nu 
înseamnă că acestea şi reuşesc să dovedească o înţelegere comună sau 
măcar convergentă a subiectului. Unii actori recurg la strategii de 
diplomaţie publică pentru a-şi susţine politicile (CIR, 2001, referitor la 
războiul contra terorismului; Gilboa și Muntean, 2014, referitor la relaţia 
cu diaspora etc.). Alţii arată că este necesară reformarea diplomaţiei 
publice (Miculescu, 2005) sau că trebuie măsurate performanţele 
diferitelor structuri sau politici specializate (CPD, 2010). O altă categorie 
face lobby pentru anumite priorităţi care – ni se spune – ar trebui 
implementate prin mijloacele diplomaţiei publice. În fine, câţiva pledează 
pentru o strategie de comunicare cuprinzătoare prin care să fie susţinute 
valorile şi interesele de securitate naţională. 



RRSI, nr. 14/2015 123 
CULTURĂ DE SECURITATE ŞI DIPLOMAŢIE PUBLICĂ 

 
Întrebări elementare. Tot acest mozaic şi varietatea relativ 

dezordonată a abordărilor indică faptul că orice stat care intenţionează să 
recurgă la diplomaţia publică trebuie, mai întâi, să răspundă coerent unor 
întrebări elementare:  

1) care sunt actorii şi instituţiile diplomaţiei publice?  
2) cum ar trebui integrate şi orientate eforturile acestora?  
3) ce înseamnă, din punct de vedere operaţional, să fim deschişi către 

lume fără să compromitem securitatea?  
4) cum putem face faţă unor campanii de propagandă denigratoare?  
5) cum trecem de la conştientizarea problemelor la modalităţile 

potrivite de acţiune?  
6) care priorităţi sunt mai relevante în contextul actualelor 

ameninţări şi oportunităţi?  
Astfel, termenul de „diplomaţie publică” este acum parte a unei 

conversaţii globale, relativ polifonice, după o perioadă de folosire şi disputare 
între specialişti. Acesta pare a deveni acum o sintagmă umbrelă pentru 
comunicare strategică, afaceri publice, difuzare internaţională, operaţiuni 
deschise etc. Şi, adesea, acestea sunt dificil de separat din punct de vedere 
analitic: dacă, spre exemplu, un comandant militar face o declaraţie de presă 
difuzată de mass media globale, cu ce avem de a face? Diplomaţie publică, 
diplomaţie militară, afaceri domestice comunicate internaţional sau 
operaţiune de informaţii militară? Branding, propagandă sau management de 
percepţie? Este evident, în atare condiţii, că „a numi” este parte a luptei pentru 
„a da sens”, acel sens pe care fiecare parte îl doreşte. Prin numire şi etichetare 
facem mai mult decât o simplă descriere: judecăm şi propunem perspective 
valorice, stabilim câmpuri semantice, propunem punţi de legătură sau linii  
de demarcare. 

 
Contextualizări încrucişate 
Rolul informaţiei. Informaţia rămâne resursa strategică cea mai 

valoroasă şi în mediul relaţiilor internaţionale (Eriksson și Giacomello, 2006), 
un mediu modelat de capacitatea de înţelegere şi acţiune a actorilor. Însă 
evoluţia tehnologică şi emergenţa reţelelor sociale a modificat în profunzime 
felul şi viteza cu care circulă şi este consumată informaţia. În urmă cu un secol, 
un diplomat avea la dispoziţie zile sau chiar săptămâni pentru a pregăti 
răspunsul la o anumită acţiune sau solicitare. Diplomaţia „uşilor închise” 
reprezenta norma activităţii, iar scurgerile de informaţii erau mai rare. 
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Nu existau camere video care să monitorizeze constant şi să permită evaluarea 
prestaţiei diplomatului. 

Diplomaţia operează acum într-un mediu radical diferit: deşi 
interacţiunea dintre state este încă marcată de un minim cod al 
confidenţialităţii, nu mai este secretă prin însăşi natura sa. Diplomaţia 
modernă include şi dimensiunea publică (Barston, 2014, p. 1), iar ceea ce se 
întâmplă în diferite părţi ale lumii poate deveni rapid chestiune de interes 
public/domestic şi majoritatea acestor situaţii trebuie gestionate prin 
mijloacele specifice diplomaţiei publice. 

Perspectiva operaţională. Un exemplu rapid privind modul de 
„consumare” a informaţiei în cazul unor atacuri teroriste: „ţările democratice 
trebuie să ia teroriştilor oxigenul reprezentat de publicitatea pe care aceştia 
mizează” (Thatcher, 15.06.1985). Remarca privea două dimensiuni:  

1) mass-media reprezintă o miză/un vector pentru fiecare atac terorist;  
2) rolul pe care diplomaţia publică îl are în prevenirea şi contracararea 

fenomenului terorist, atât pe termen scurt, cât şi pe termen lung.  
Practic, dincolo de pierderile directe de vieţi sau materiale ale unui 

atac, terorismul nu ar avea un impact semnificativ/de durată decât în raport 
cu modul în care societatea îi răspunde, iar aversiunea faţă de risc cuplată la 
reacţii alarmiste ce stârnesc temerile publice pot alimenta terorismul sau, în 
unele cazuri, chiar îl pot genera. 

Dacă ar trebui sintetizat din perspectiva unei praxeologii specifice 
zonei de intelligence, diplomaţia publică apare tot mai des şi mai clar ca o 
formă de lucru, una care părea greu de imaginat sau de acceptat nu cu mult 
timp în urmă. Sigur că există motive convingătoare pentru a susţine 
necesitatea negocierilor diplomatice „de culise” sau „în spatele scenei”, aşa 
cum arată şi Kissinger (1998, p. 484) exemplificând cu negocierile de pace 
dintre SUA şi Vietnamul de Nord, dintre 1970 şi 1972, în cadrul cărora canalul 
secret de dialog a jucat un rol esenţial. 

Per ansamblu, însă, actorii acestui proces nu îşi mai pot duce 
activitatea în secret absolut, complet separaţi de observarea numeroaselor 
categorii de public interesat (parteneri, beneficiari, interlocutori etc.). În plus, 
audienţa „domestică”, este mult mai conectată la diverse aspecte punctuale ale 
afacerilor interne şi externe şi împinge, astfel, către o mai mare transparenţă 
şi răspundere a reprezentanţilor săi, indiferent de însărcinările diplomatice 
sau de securitate formal atribuite. Ceea ce implică şi o dimensiune etică, astfel 
încât interacţiunea celor două domenii să nu îmbrace forma intruziunilor 
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manipulatorii, nici de o parte, nici de cealaltă – ambele fiind în egală măsură 
posibile (Pinkus, 2014).  

Diplomaţia publică permite o evoluţie mai firească într-un mediu 
marcat de omniprezenţa mediatică, dar – în acelaşi timp – pretinde şi 
exersarea calităţilor de comunicatori, dobândirea unor noi competenţe 
profesionale, învăţarea unor noi tehnici de comunicare şi abilitatea de a 
reacţiona rapid la un mediu de lucru aflat în permanentă schimbare.  

 
Paralele între intelligence şi diplomaţia publică 
În acest context, apare şi întrebarea firească cu privire la rolul serviciilor 

secrete în domeniul diplomaţiei publice. Pentru a răspunde acestei nedumeriri 
se poate dovedi utilă o paralelă între intelligence şi diplomaţia publică, mai 
întâi ca arii de studiu şi apoi ca aspecte ale puterii. 

Dimensiunea lipsă. The missing dimension (Andrew şi Dilks, 1984,  
lucrare ce ţine deja de istoria literaturii de intelligence) documentează o serie 
de motive pentru care istoricii nu au reuşit să observe felul şi măsura 
semnificativă în care dimensiunea secretă, anume activitatea de intelligence, 
a modelat politicile secolului XX. În mod similar, cred că există suficiente 
argumente pentru a considera că diplomaţia publică şi activităţile conexe 
acesteia reprezintă o altă „dimensiune lipsă”.  

Pe de o parte, această observaţie pare firească: pur şi simplu este greu 
să înţelegem nivelul şi rolul jucat de aceste activităţi în secolul trecut, ori de 
câte ori ambiţia comprehensivă nu se mulţumeşte cu luarea în considerare 
doar a reperelor consacrate ale diplomaţiei clasice, formale.  

Pe de altă parte, chestiunea mai poate fi discutată: spre deosebire de 
istoricii specializaţi în activitatea de intelligence care, condiţionat de accesul la 
arhive, pot trasa o hartă a procesului şi pot face conexiunile necesare cu 
deciziile şi acţiunile strategice, dacă vrem să evaluăm impactul diplomaţiei 
publice vom constata că demersul este mult mai dificil. Adesea lipsesc 
legăturile directe de cauzalitate, lăsând loc unei marje foarte mari de apreciere 
subiectivă. Ceea ce nu înseamnă că efortul ar fi inutil sau irelevant, desigur. 

Metafora maşinăriei. Aparatul de stat, în special după cel de-al doilea 
război mondial, a însemnat tot mai multe persoane şi instituţii/organizaţii, în 
tot mai multe locuri. Pe partea de intelligence, accentul nu a mai căzut pe 
gestionarea câtorva agenţi de mare clasă, ci pe „industrializarea” procesului de 
culegere a informaţiilor, iar mai apoi pe organizarea şi managementul 
cunoaşterii (Herman, 1996), cu procedurarea aşa-numitelor INT-uri (SIGINT, 
IMINT, HUMINT etc.), cu monitorizarea unor ramuri ale literaturii ştiinţifice, 
cu gestionarea unor operaţiuni complexe etc.  
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Pe partea diplomatică s-a înregistrat o evoluţie similară, către o 

maşinărie a diferitelor „complexe” de politică externă (Hook, 2014) în şi între 
care există tot mai multe conexiuni internaţionale. Şi se poate aprecia că 
miniştrii de externe au avut şi vor avea parte de o „competiţie” tot mai mare 
din partea altor actori, între aceştia numărându-se forţele armate, serviciile 
secrete, relaţiile directe şi personale ale unor înalţi funcţionari de stat sau 
chiar anonimi din afara „maşinăriei”, dar în posesia unui smartphone şi aflaţi la 
locul şi momentul potrivit. Toate acestea indică o creştere exponenţială în 
complexitate a mediului diplomatic. 

Decizie versus efecte. Fiecare, intelligence sau diplomaţie, ne oferă o 
perspectivă nuanţată cu privire la stat. Dacă discursul tradiţional cu privire la 
diplomaţie se referă la deciziile de politică externă luate de liderii naţionali, 
studiul activităţii de intelligence mută atenţia către faptul că la baza acelor 
decizii se află produsele informaţionale ale unor reţele complexe de culegere, 
procesare şi distribuire a informaţiei. Avem nenumărate studii de intelligence 
care tratează problema eşecurilor, a vulnerabilităţilor interne şi a motivaţiilor 
de acţiune. Prin contrast, diplomaţia publică este mai puţin interesată de 
luarea deciziilor, ci mai mult de output, de efecte, dar are şi ea de a face cu 
reţele complexe care caută să modeleze mediul în care evoluează şi se 
manifestă statul. 

Un accent crescut pe partea de produse/efecte ale politicii externe 
diminuează atenţia tradiţional acordată deciziei ca element cheie al 
diplomaţiei şi statului ca actor unitar. Acesta este unul din motivele pentru 
care ar trebui acordată o atenţie mai mare teoriilor actori-reţele şi felului în 
care acestea sunt relevante pentru diplomaţia modernă (Gstohl, 2012). Dintr-o 
astfel de perspectivă chiar şi cele mai solide maşinării diplomatice tradiţionale 
par a fi structural inadecvate pentru a răspunde paletei tot mai largi de actori, 
cerinţe şi provocări. 

Limitele surselor deschise. Cel mai adesea, atunci când trebuie 
gestionată relaţia cu grupuri sau societăţi relativ închise ori chiar opace (Iran, 
Coreea de Nord etc.), produsele furnizate de activitatea de intelligence 
reprezintă un element esenţial: fie şi doar pentru simpla comunicare, este 
indispensabil să ştii cu cine vorbeşti şi, mai ales, să şi ai subiecte comune de 
interes, chiar dacă perspectivele pot diferi substanţial.  

Apoi, chiar şi în cazul relaţiei cu state/societăţi deschise, dar pe 
subiecte divergente sau de interes competitiv, nivelul de cunoaştere publică 
(TV, internet…) cu privire la acestea se poate dovedi destul de precar sau lipsit 
de structură – partea de intelligence fiind un reper important pentru 
înţelegerea şi alegerea diferitelor posibilităţi de abordare. Ca decident, nu 
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totdeauna poţi afla exact ceea ce ai nevoie, la timp şi oportun, urmărind 
televiziunile de ştiri. 

Influenţarea percepţiilor. Chestiunea mai delicată a influenţării 
percepţiilor unui public mai larg ori a unor personalităţi cheie, prin acţiuni 
mai mult sau mai puţin discrete, nu poate fi evitată. Ea este abordată pe larg 
de o literatură de specialitate sau de vulgarizare deja extinsă, de la categoriile 
persuasive ale retoricii lui Aristotel în secolul IV, la dinamicile persuasiunii în 
secolul XXI descrise de Perloff (2003).  Restrângându-ne, însă, la o perspectivă 
a pragmatismului analitic, am avea de câştigat dacă am gândi nu atât în 
termenii unei simple dihotomii deschis vs acoperit, ci mai degrabă la un 
continuum între 100% deschis („mesajul X a fost transmis prin grija 
guvernului Y”) şi întreaga gamă de variaţiuni de la „sensibil”, la „discret, dar 
nesecret”, la „strict secret de importanţă deosebită” etc. 

Este binecunoscut faptul că până şi unele ştiri, chiar şi în societăţi cât 
de poate de democratice, provin de la surse doar parţial dezvăluite. Auzim 
foarte des „surse apropiate ministerului X”, cel mai adesea reprezentând o 
sintagmă surogat pentru a numi o scurgere de informaţii, uneori voită, alteori 
nu, transformată în ştire. Tipologia standard a propagandei – albă-gri-neagră – 
poate fi aplicată şi identificării surselor, iar simţul comun şi înţelepciunea 
clasicilor (argumentul platonician legat de mitul lui Gyges) arată că gradul de 
dezvăluire a surselor este adesea proporţional cu veridicitatea acestora. 
Totuşi, deşi e rezonabil să credem că o sursă „neagră” este mai probabil să 
dezinformeze decât una „albă”, aceasta nu înseamnă neapărat că datele 
furnizate de aceasta sunt false.  

Ideea de fond este că, asemenea ofiţerilor de informaţii şi alţi actori ai 
diplomaţiei publice trebuie să-şi evalueze mediul de acţiune din mai multe 
perspective, uneori cu metode împrumutate dimensiunii de intelligence. 

 
Concluzii 
Cele două dimensiuni nu sunt brutal separate şi pot exista mai multe 

puncte comune, unele chiar tranzitând dintr-o parte în cealaltă. Sunt cazuri 
în care calea diplomaţiei clasice este deschisă pe canale discrete ale 
diplomaţiei de intelligence, iar altele în care anumite segmente ale unor 
tratative publice au intrat în culise pentru a nu fi grevate de presiunea „jocului 
la scenă deschisă” – care îi poate face pe actorii negocierii mult mai puţin 
flexibili în dialogul reciproc.  

În acest punct, practicienii autentici ai diplomaţiei de intelligence 
converg în a considera că una din regulile importante care face legătura între 
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negocierile publice şi cele discrete este aceea că trebuie să fii sigur că ceea ce 
spui în culise se aseamănă cu ceea ce este asumat şi în public – adică 
aprecierile şi angajamentele asumate în secret trebuie să aibă o substanţă şi 
un fond similare cu semnalele transmise în public. În caz contrar, dincolo de 
problema morală evidentă şi de riscul major de decredibilizare, se mai pot 
produce şi confuzii cu privire la intenţiile şi opţiunile reale.  

Nu în ultimul rând, este necesară o anumită conduită etică menită să 
prevină şi riscul contrar, anume de manipulare, distorsionare ori politizare a 
rezultatelor activităţii de intelligence în scopuri de diplomaţie publică. Lipsa 
acestei dimensiuni etice conduce la afectarea consistenţei şi coerenţei 
procesului de decizie şi, suplimentar, la reducerea sau chiar pierderea 
încrederii publice – un element central atât pentru dimensiunea de 
intelligence, cât şi pentru cea de diplomaţie publică.  

Mai departe, trebuie reflectat la felul în care diplomaţia de intelligence 
va evolua pe viitor, la schimbările care încă sunt necesare în ambele domenii, 
precum şi la strategiile prin care mijloacele unuia pot servi scopurile celuilalt, 
fără încălcarea limitelor etice şi afectarea încrederii cu care fiecare dintre ele 
este învestit de stat şi, mai ales, de cetăţean. În stadiul actual, par a fi încă 
insuficient valorificate studiile comparative. Însă, dat fiind că cercetarea în 
domeniul diplomaţiei publice este încă în curs de dezvoltare, astfel de 
problematizări situate la intersecţia dintre cunoaştere şi acţiune se pot dovedi 
utile, asigurând forţa motrice a unor dezvoltări ulterioare.  
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