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EVOLUTII ALE SITUATIEI POLITICE IN BALCANI: CAZUL SERBIEI"

Valentin STOIAN®

Abstract

The article discusses the developments of the domestic political stage of
Serbia during 2000-2016, analyzing the way in which these impacted the
Serbian foreign policy. The article argues that the pro-european versus
nationalists cleavage, which was specific to the 1990s and 2000s decreased in
relevance after the reforms undertaken during the presidential terms of Boris
Tadic and the adoption of a pragmatic and deliberately ambiguous by all
Serbian political forces. The article identifies three crucial periods in Serbian
domestic politics: 2000-2004: - the period of instability after the fall of Slobodan
Milosevic, 2004-2012: the presidential terms of Boris Tadic, 2012-2016: ex-
nationalists come back to power - The presidential term of Tomislav Nikolic. The
article concludes that the political positioning of the main Serbian parties tend
to converge, while Serbia is pursuing two major foreign policy objectives which
seem to be mutually exclusive: keeping Kosovo as part of Serbia and joining the
European Union.
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Introducere

Articolul de fata analizeaza relatia dintre politica interna a Serbiei in

perioada 2000-2016 si politica externd a acestui stat. Principalul argument al
articolului este ca Serbia a depasit perioada nationalismului etnicist,
orientandu-se catre o politica interna si externa pragmatica, atat in relatia cu
Uniunea Europeana cat si cu Federatia Rusa. Aceasta evolutie este prezentata
prin descrierea etapelor politice traversate de Serbia in perioada celor 16 ani,
aratdnd cum pierderea puterii de catre nationalisti si lunga conducere
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a pro-europenilor (2004-2012) au schimbat radical orientarea politica a
principalelor forte de pe scena sarba. Astfel, clivajul intre nationalisti si pro-
europeni, predominant in Serbia in anii 1990 si 2000 a devenit din ce in ce mai
putin relevant, fostii nationalisti observand avantajele de a deveni pro-
europeni, In timp ce pro-europenii au constatat, in perioada in care au fost la
putere, c3, in conditiile existentei problemei Kosovo, o relatie realista cu Rusia
este un avantaj. Toate aceste evolutii au avut loc pe fundalul unei politici
profund personalizate si unor institutii democratice in plina consolidare.

Politica internd a Serbiei in perioada 2000 (pierderea puterii de catre
Slobodan Milosevic) - 2015, precum si influenta acesteia asupra politicii
externe a acestei tari poate fi inteleasa doar prin raportarea la anumite
caracteristici ale Serbiei si situatii particulare cu care se confrunti. In primul
rand, trebuie mentionat faptul ca Serbia a fost parte, in perioada de referint3,
din doua constructii federale compuse din aceeasi membri, dar cu
organizare diferita. in perioada 1992-2003, Serbia, impreuna cu Muntenegru
au alcatuit Republica Federala Iugoslavia (RFI - Iugoslavia mica, formata in
1992 dupa secesiunea republicilor Slovenia, Croatia, Bosnia-Hertegovina).
Aceasta a fost o uniune federalda in care Belgradul reprezenta componenta
principala, fiind construita pentru a servi nevoilor personalitatii dominante in
acea perioadd: Slobodan Milosevic. In 2003-2006, Republica Federald
[ugoslava a fost transformata intr-o confederatie in care legdturile dintre
partile componente erau mult mai slabe numitd Serbia si Muntenegru
(Nations Online, n.d.). Aceasta confederatie a fost la randul sdu dizolvata in
2006, cele doua state devenind independente (BBC News, 2006) (tot atunci a
fost promulgata prima Constitufie a Serbiei independente). Existenta unui
nivel federal cu institutii proprii este relevanta pentru politica interna a
Serbiei, deoarece anumite evenimente politice au avut In centru institutii
ale statului Serbia, pe cand altele s-au desfasurat in jurul unor institutii ale
nivelului federal.

Al doilea aspect ce trebuie luat in considerare este forma de organizare a
Serbiei. Aceasta este o republica semi-prezidentiala, cu un presedinte cu puteri
similare celui din Romania. Conform Constitutiei Serbiei din 2006, Presedintele
are atributii de reprezentare, de promulgare a legilor, de numire a
ambasadorilor, de a efectua propuneri pentru anumite functii, acorda gratieri si
decoratii. Similar cu situatia din Romania, presedintele Serbiei are dreptul de a
nominaliza un candidat pentru functia de prim-ministru, dupa consultarea
partidelor parlamentare (candidat ce trebuie votat de majoritatea
parlamentard) si de a returna, o singura data, o lege Parlamentului pentru
reexaminare. Este, de asemenea, important de mentionat faptul cd mandatul
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presedintelui este de cinci ani, pe cand cel al Adunarii Nationale (Parlamentului
Sarb) este de patru (Constitutia Serbiei, 2006).

Al treilea aspect ce trebuie mentionat este gradul ridicat de
personalizare al politicii sarbe. Spre deosebire de democratiile consolidate,
unde regulile stabile si procedurile clare limiteazd marja de actiune a
personalitatilor, situatia politicii sarbe este exact opusa. Regulile sunt create in
functie de nevoile personalitatilor, iar politica se invarte in jurul acestora.
Aceasta trasatura este reflectata in volatilitatea partidelor politice: acestea
apar si dispar in functie de popularitatea liderului, politicienii pleaca de la un
partid si formeaza altul, un ciclu electoral se incheie cu disparitia partidului
care era dominant la Inceputul acestuia, etc. De asemenea, cu greu se poate
identifica un pattern de actiune (de exemplu, alegeri la un interval de timp
regulat, partide politice stabile, ce se confrunta mereu in alegeri, institutii cu o
oarecare traditie-ficand deseori imposibila urmarirea unor evenimente
previzibile). O alta manifestare a acestei caracteristici este utilizarea frecventa
a alegerilor anticipate, atat pentru functia prezidentiala, cat si pentru Parlament.

A patra dimensiune a politicii sarbe este problema nationala
generatd de statutul ambiguu al provinciei Kosovo si de situarea politicienilor
sarbi fata de aceasta problema. Dupa conflictul din 1999, provincia Kosovo
(locuita preponderent de albanezi) a devenit un protectorat al Natiunilor
Unite, iar in 2008 aceasta provincie si-a declarat independenta fata de Serbia
(BBC News, 2008), lucru nerecunoscut decat de o parte din tarile membre UE
si respins categoric de Serbia, Rusia si China. Aspectele asupra carora aceasta
situatie se repercuteaza sunt: pozitionarea diferita a politicienilor sarbi faa de
situatia din Kosovo (de la acceptarea independentei pana la dorinta de a
interveni militar pentru a recupera provincia) (Ramet, 2011), politica Serbiei
in raport cu minoritatea sarba din Kosovo (nordul Kosovo este populat de
etnici sarbi), pozitionarea Serbiei in raport cu UE si cu Rusia.

Ambitia Serbiei de a se alatura UE se loveste, printre altele, de lipsa
unei politici coerente a Uniunii fata de Kosovo (doar o parte din {arile membre
recunoscand statutul independent al provinciei), principalele state UE
impunand 1ns3, la nivel informal, cerinta ca Serbia sa recunoasca pe viitor
independenta Kosovo. Pe de alta parte, Serbia, confruntata cu ambiguitatea
UE, gaseste in Rusia un partener pe aspecte punctuale, aceasta tara oferind
Serbiei ajutorul economic necesar, in schimbul cooperarii In domeniul
economic si politic. Analizand perioada 2000-2015, nu se poate vorbi de o
alunecare a Serbiei catre Rusia, ci de o politica sirba deliberat ambigua
(evitand propuneri concrete si oferind doar deziderate generale) (Clark,
2012), adoptata de toate partidele politice, alternind intre acceptarea
conditiilor UE si politica pro-rusa (Petrovic, n.d.). Aceasta politica propune



RRSI, nr.15/2016 | 34

trei deziderate imposibil de atins Tn acelasi timp: mentinerea Kosovo 1n cadrul
Serbiei, aderarea la UE, relatii bune cu Rusia. Alegerea unor deziderate
fezabile depinde insa de clarificarea interna a Serbiei.
Din punctul de vedere al evolutiei interne, istoria politicad a Serbiei
post-Milosevic poate fi Impartita in trei mari perioade:
e 2000-2004 - perioada de instabilitate de dupa caderea lui Slobodan
Milosevic;
e 2004-2012 - Mandatele prezidentiale ale lui Boris Tadic;
e 2012-2016 - Revenirea la putere a fostilor nationalisti. Mandatul de
presedinte al lui Tomislav Nikolic.

Pierderea puterii de catre Slobodan Milosevic si perioada
instabilitatii

Prabusirea lui Slobodan Milosevic a avut loc ca urmare a ,revolutiei
buldozerului”, din 5 Octombrie 2000. Evenimentele au avut loc in contextul
candidaturii lui Milosevic la presedintia Iugoslaviei (Milosevic a fost
presedintele Serbiei intre 1991 si 1997, apoi presedintele RFI intre 1997 si
2000). Intentionand ca Milosevic sa pastreze puterea, In iulie 2000, Adunarea
Federala a RFI (dominata de aliatii acestuia), a initiat amendamente
constitutionale care schimbau modul in care era ales presedintele federal
(anterior presedintele federal era ales prin votul Parlamentului federal, acum
urmand sa fie ales prin vot popular). Modificarile au avut loc prin incalcarea
tuturor normelor de procedura parlamentara (OSCE, 2000).

Desi mandatul de presedinte federal al lui Milosevic nu expira, acesta
a convocat alegeri prezidentiale si parlamentare sub noua Constitutie la
24 septembrie 2000. Alegerile, descrise de OSCE ca ,fundamental viciate”
(OSCE, 2000) (in favoarea lui Milosevic) au avut ca rezultat o victorie din
primul tur al lui Vojislav KoStunica, candidatul Aliantei numita Opozitia Serbia
Democrata. Atunci cand Curtea Constitutionald a Iugoslaviei a refuzat acest
rezultat, cerand desfasurarea unui al doilea tur de scrutin, au avut loc
demonstratii masive de strada (in cadrul carora un protestatar, sofer al unui
camion, si-a folosit vehiculul pentru a forta intrarea in Televiziunea Sarba de
Stat-acest vehicul a fost asimilat unui buldozer si de aici a aparut numele
Jrevolutia buldozerului”) (Balkan Insight, 2010). Protestele la care au
participat zeci de mii de oameni au dus la obligarea Curtii Constitutionale sa
recunoasca rezultatul alegerilor si la demisia lui Slobodan Milosevic.

Perioada 2000-2004 in politica interna a Serbiei este marcata de o
instabilitate accentuatd, ducand la absenta unei politici coerente pe toate
fronturile. Astfel, larga coalitie de partide si asociatii ale societatii civile
grupata sub numele de Opozitia Serbia Democrata (a carei principale doua
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partide au fost Partidul Democrat-condus de Zoran Dindi¢ si Partidul
Democrat din Serbia condus de Vojislav KoStunica) castiga atat alegerile
prezidentiale din septembrie 2000 cat si cele parlamentare din decembrie
2000 (cu o majoritate de 64%) (OSCE, 2001), ducand la numirea lui Pindi¢ ca
prim-ministru al Serbiei, dar se dovedeste incapabila sa guverneze impreuns,
avand ca rezultat deplina dezintegrare In mai putin de trei ani.

Este de mentionat ca la sfarsitul anului 2000, configuratia politica a
lugoslaviei arata astfel: presedintele lugoslav este Vojislav KoStunica (Alianta
Serbia Democrata), iar la nivelul Republicii Serbia majoritatea parlamentara
este detinutid de aceeasi Alianta. Insi, presedintele Republicii Serbia ramane
Milan Milutinovic, un aliat apropiat al lui Milosevic, care fusese instalat in
aceasta pozitie in 1997, atunci cand Milosevic devenise presedintele RFI.
Milutinovic isi continud mandatul pana in 2002, fiind marginalizat politic, iar
la expirarea mandatului se preda Tribunalului Penal International pentru
fosta Iugoslavie (TPII), fiind judecat pentru crime de razboi, dar achitat in
2009 (BBC News, 2009).

Principalele doua evenimente politice din perioada 2000-2004 sunt
dezintegrarea Aliantei Opozitia Serbia Democrata datorita diferendelor intre
KoStunica si Dindi¢ asupra extradarii lui Slobodan Milosevic la Haga pentru a
fi judecat de Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPII).
Primul, un nationalist moderat s-a opus acestui pas, iar atunci cand premierul
Pindic¢ a luat aceasta decizie 1n secret (decizia a fost anuntata publicului doar
dupa ce a fost dusa la indeplinire sub o puternica presiune a tarilor
occidentale si In conditii neclare asupra legalitatii sale in dreptul lugoslav), si-
a retras partidul din coalitia de guvernare (BBC News, 2001). lesirea
Partidului Democrat din Serbia din coalitia de guvernare a dus la un conflict
parlamentar intre cele doua partide, Pindi¢ argumentand ca parlamentarii
Partidului Democrat din Serbia au fost alesi pe baza unui mandat imperativ,
fiind obligati sa ramana sub umbrela Aliantei Opozitia Serbia Democrata, iar
parasirea acestei alianfe ar conduce si la pierderea mandatului de
parlamentar (Cvijic, 2008).

De asemenea, in perioada 2002-2004 au loc nu mai putin de trei
alegeri prezidentiale pentru postul de presedinte al Serbiei (2002 -
septembrie, decembrie, 2003 - decembrie), toate esuate datorita unor cerinfe
incluse in legea electorala. Acesta era ocupat temporar dupad expirarea
mandatului lui Milan Milutinovic si predarea acestuia catre TPII. Astfel, legile
electorale mostenite de la regimul Milosevic cereau o prezenta la urne de cel
putin 50% in ambele tururi de scrutin. Dupa esecul alegerilor din septembrie
2002, aceasta cerintd este inldaturata pentru al doilea tur de scrutin, dar
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pastrata pentru primul, ducand la invalidarea urmatoarelor doua alegeri.
De abia pentru alegerile prezidentiale din iunie 2004, pragul de prezenta este
inlaturat complet (Cvijic, 2008).

Un al doilea eveniment crucial, care marcheaza sfarsitul perioadei este
asasinarea lui Zoran Pindi¢ pe 12 martie 2003 in centrul Belgradului. Acesta a
fost asasinat de catre o grupare care reunea fosti membri ai politiei secrete
a lui Milosevic si elemente ale crimei organizate din Serbia. Crima a fost
comandata de Milorad Ulemek, fostul sef al unei unitati speciale de politie sub
Milosevic si executata de adjunctul acestuia Zvezdan Jovanovic. Acestia au
beneficiat de sprijinul a alte 10 persoane (The Telegraph, 2007). Uciderea
acestuia a fost planificata de nationalisti care se temeau de extradarea la Haga
si de membri ai crimei organizate, care erau afectati de ofensiva anti-
criminalitate a lui Pindic¢.

La sfarsitul anului 2003, in Serbia au loc alegeri parlamentare. Partidul
Radical al Serbiei condus de Tomislav Nikolic (de orientare nationalistd) obtine
pluralitatea mandatelor (OSCE, 2003), dar guvernul este format de Vojislav
Kostunica si de partidul acestuia, Partidul Democrat din Serbia (in martie 2003,
RFI fusese transformata in Serbia-Muntenegru, iar KoStunica, presedintele RFI
din 2000 fusese inlocuit de Svetozar Marovic) . Acest guvern este compus din
mai multe partide (pe langa PDS, fiind cooptate trei partide mai mici: Miscarea
G-17 plus, Miscarea pentru Innoirea Serbiei, Miscarea Serbia Noui), dar, chiar si
asa ramane un cabinet minoritar, necesitand sprijinul parlamentar al Partidului
Socialist Sarb, fostul partid al lui Slobodan Milosevic.

Mandatele prezidentiale ale lui Boris Tadic (2004-2012)

Perioada 2004-2012 in istoria recenta a Serbiei este marcata de o serie
de evenimente cum ar fi disolutia Federatiei cu Muntenegru in 2006,
promulgarea noii Constitutii in acelasi an (prima Constitutie a Serbiei ca stat
de sine statator), declaratia de independenta a Kosovo din 2008, continuarea
procesului de pace din Bosnia-Hertegovina, razboiul din Georgia, etc.

Boris Tadic a fost ales presedinte al Serbiei in iunie 2004 (Balkan
Insight, 2012) (invingandu-1 pe Tomislav Nikolic, candidatul Partidului Radical
din Serbia), la primele alegeri prezidentiale reusite de dupa pierderea puterii
de catre Slobodan Milosevic. Tadic a fost succesorul lui Zoran Pindi¢ la
conducerea Partidului Democrat, iar alegerea sa s-a facut pe promisiunea
continuarii politicii de democratizare, modernizare si europenizare a Serbiei,
inceputa de Pindi¢. Tadic a fost considerat un politician favorabil puterilor
occidentale, fiind si sustinut direct de catre Uniunea Europeana in campania sa
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de realegere din 2008 (Uniunea Europeana a amanat semnarea de catre Serbia
a unui acord politic ce prevedea liberalizarea vizelor, liberalizarea comertului
si participarea Serbiei In programe educationale europene pana dupa al doilea
tur de scrutin al alegerilor prezidentiale din 2008, in care s-au confruntat, din
nou, Tadic si Nikolic). Aménarea a vizat indicarea unui sprijin european
puternic pentru Tadic (Cvijic, 2008). Tadic a fost reales ca presedinte al
Serbiei in 2008 (primele alegeri pentru Presedintia Serbiei ca stat de sine
statator desfasurare sub noua Constitutie), invingdndu-l din nou pe Tomislav
Nikolic (Balkan Insight, 2012).

In ceea ce priveste guvernul Serbiei, acesta este condus in perioada
2003-2008 de Vojislav Kostunica (primul guvern KoStunica dureazad pana la
alegerile parlamentare din ianuarie 2007, care, desi castigate din nou de
Partidul Radical Sarb condus de Tomislav Nikolic, conduc la crearea unei noi
coalitii intre Partidul Democrat al lui Tadic si Partidul Democrat din Serbia a
lui KoStunica, cu cel din urma prim-ministru). Guvernul condus de KoStunica
se prabuseste in 2008, in urma declararii independentei provinciei Kosovo,
care a generat o puternica ruptura in coalitia aflata la conducere in Serbia.
Realegerea lui Tadic, precum si dorinta partidului acestuia de a semna acordul
de asociere cu Uniunea Europeand, in interiorul careia mai multe state
importante au recunoscut independenta provinciei Kosovo, a condus la
demisia lui KoStunica (de orientare nationalista moderatd, care a considerat
c3, in situatia datd, orice acord cu UE reprezintd o tradare a intereselor
Serbiei) si la convocarea de alegeri parlamentare anticipate. In acest context,
Partidul Democrat din Serbia a preferat colaborarea cu Partidul Radical, al lui
Nikolic, profund opus oricarui acord cu UE si cu Rusia, pe ciand Tadic, desi a
refuzat sa accepte independenta Kosovo, a sustinut ca cea mai buna politica a
Serbiei este de a-si apara revendicarile asupra Kosovo in interiorul UE, dupa o
eventuala aderare (BBC News, 2008).

Alegerile parlamentare din 2008 au fost castigate de alianta ,Pentru o
Serbie Europeana” dominata de Partidul Democrat al lui Boris Tadic. Numirea
unui independent, Mirko Cvetkovi¢ la conducerea unui guvern dominat de
Partidul Democrat, aliat cu Partidul Socialist din Serbia (condus de Ivica Daci¢)
a generat o perioada de relativ calm politic (2008-2012), in care orientarea
pro-europeani a presedintelui Tadic a predominat (Ramet, 2011). In aceasta
perioada s-a intensificat cooperarea Serbiei cu TPII de la Haga, guvernul sarb
predandu-i pe liderii sarbilor bosniaci din timpul razboiului din Bosnia,
Radovan Karadzic si Ratko Mladic (BBC News, 2012).

Principala problema cu care s-a confruntat Serbia In perioada
2008-2012 este gasirea unui echilibru intre ambitia de a deveni stat membru
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UE si cea de a-si mentine integritatea teritoriald. Desi pro-european, Boris
Tadic a refuzat sa recunoasca independenta Kosovo, mentinand un echilibru
ambiguu intre UE si Rusia si Incercand sa gaseasca sprijin de la politicieni din
UE, dar care nu recunosc independenta Kosovo, inclusiv fostul presedinte
roman, Traian Basescu. Desi Serbia lui Tadic a beneficiat de sprijinul Rusiei in
problema Kosovo, Vladimir Putin declarand ca sprijinul independentei Kosovo
este imoral si ilegal (People’s Daily Online, 2008), aceasta a acceptat doar o
colaborare economica cu Rusia (participand la proiectul esuat al gazoductului
South Stream), refuzand, in 2008, sa recunoasca independenta Abhaziei si
Osetiei de Sud (Petrovic, n.d).

Cel mai important eveniment al perioadei post-2008 a fost izbucnirea
crizei economice, care a afectat puternic Serbia si a determinat guvernul sa ia
masuri de restabilire a echilibrului macroeconomic. La inceputul crizei
economice, Serbia se gdsea intr-o pozitie de sldbiciune economica structurala
datorita modelului de crestere urmat in perioada 2000-2008. Astfel, Serbia a
suferit o prabusire economicd majora in perioada razboaielor generate de
descompunerea lugoslaviei, urmata de o perioada de crestere vizibila, dar
nesustenabila in perioada post-Milosevic. Principalele doua slabiciuni ale
economiei Serbiei, amplificate In perioada 2000-2008, au fost cresterea bazata
primordial pe consum si expunerea sistemului bancar la investitii strdine,
generand dependenta de fluxurile de capital din bancile occidentale (Bartlett si
Prica, 2012; World Bank, 2012). Conform unui studiu, acest pattern a fost repetat
in mai multe tari, reformele propuse de institutii precum Uniunea Europeana,
FMI, Banca Centrala Europeana ducand la integrarea diferitelor economii din
Europa Centrala si de Est si Balcanii de Vest intr-o mai mare sau mica masura, cu
fluxurile economice occidentale. Gradul de integrare a economiei unui stat a
influentat intensitatea socului resimtit de acesta: statele mai apropiate de UE (de
exempluy, statele deja membre precum Romania si Bulgaria) au fost mai afectate
de criza economica decat cele mai putin integrate (statele ce deabia incepeau
reformele de convergentd precum Serbia) (Bartlett si Prica, 2012). Cele mai
importante moduri de transmitere a socului economic din Vest cdtre Serbia au
fost retragerea capitalului bancilor-mama din sucursalele acestora, ducand la o
contractare semnificativa a creditului si restrangerea cererii de bunuri si servicii
din tarile occidentale, avand ca efect diminuarea exporturilor. Pe de alta parte,
socul a fost atenuat de faptul ca bancile sarbe erau expuse relativ putin cu credite
neperformante, creditarea la momentul crizei fiind scump3, spre deosebire de
SUA sau de tdrile vestului Europei.
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Evolutia principalilor indicatori economici ai Serbiei in perioada
2008-20141:

Anul 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014

Cresterea PIB
(%) 5.4 3.1 0.6 1.4 1 2.6 1.8

Evolutia
investitiilor
strdine directe -12.69 -35.4 -30.7 101.4 -56.08 66.5
(% din anul

anterior)

Rata
somajului (% 18.1 13.6 16.6 19.2 23 239
din populatie)

Rata
exporturilor 29.1 26.8 329 34 36.9 41.2 443
(% din PIB)

Productia
industriala (%
fatd de anul
anterior)

4.4 -5.3 0.1 3.8 2.4 4.2 -7.1

Dupd cum se poate observa din analiza principalilor indicatori
economici, economia Serbiei a suferit o contractare in 2009, ducand la
cresterea ratei somajului. Astfel, s-a remarcat o scadere a Produsului Intern
Brut, a investitiilor strdine si a productiei industriale, avand ca efect o
reducere a standardului de viati. In perioada 2009-2014 se remarci
o revenire a indicatorilor (cresteri modeste ale PIB si ale productiei
industriale), fara insa a se reveni la valori precum cele prezente in perioada
2000-2008 (cresteri economice de circa 5%) (World Bank, 2012). Rata
somajului ramane in continuare o problemd, dublata de numarul mare de
angajati in economia informala.

Masurile adoptate de catre Guvernul sarb si Banca Centrala a Serbiei in
2009 au avut ca scop mentinerea increderii investitorilor straini in economia
Serbiei, pastrarea In bancile din tara a cat mai multe lichiditati, stimularea
intreprinderilor mici si mijlocii care aveau ca principal obiect de activitate
productia de bunuri pentru export, realizarea de economii la bugetul statului
si 0 mai buna colectare a veniturilor din taxe si impozite (Serbia Against the
Economic Crisis, 2009; Calhoun, 2010). Printre masurile adoptate se pot
mentiona incheierea unui acord Stand-By cu Fondul Monetar International in
valoare de 402.5 milioane Euro (oferind statului sarb o marja de manevra care

1 Date obtinute de pe site-ul Banci Mondiale data.worldbank.org, Bartlett, Prica
»The Variable Impact of the Global Economic Crisis in South East Europe”.
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sa permita pastrarea increderii investitorilor si a stabilitatii macroeconomice
(FMI, 2009), cresterea limitei depozitelor in bancile sarbe garantate de stat de
la 3.000 la 50.000 Euro, eliminarea taxelor pe veniturilor din depozite,
eliminarea penalitafilor la taxe platite cu intarziere si reesalonarea celor
restante daca cele curente sunt platite, oferirea de capital pentru activitatile
de export, sprijin financiar pentru certificarea produselor pe piete externe,
sprijinirea producatorilor pentru a gasi noi piete de export, in tarile in care
impactul crizei era mai limitat, limitarea cresterii salariilor si a cheltuielilor cu
personalul in sectorul de stat, instituirea de proceduri de recuperarea a
sumelor datorate catre stat de contribuabilii in faliment, limitarea
compensadrilor pentru managementul companiilor administrate de stat si a
cheltuielilor acestor companii, oprirea angajarilor in sectorul de stat
(Guvernul Republicii Sarbe, 2008).

Masurile adoptate de guvernul sarb imediat dupa criza au condus la o
evolutie fluctuanta in perioada imediat urmatoare, dar ultimele rapoarte
evidentiaza o situatie pozitivda a economiei sarbe. Pe de altd parte, o analiza a
masurilor de protectie sociala in perioada post-criza a aratat demantelarea
radicala a ultimelor elemente de sprijin social pe care guvernul sarb le avea.
Cresterea economica in anii 2010-2014 a fost preponderent pozitiva, iar
investitiile strdine au inceput sa isi revina. Exporturile au inregistrat o
crestere importantd, demonstrand ca orientarea economiei sarbe a fost
modificata considerabil. De asemenea, cu exceptia anului 2014, productia
industriala a inregistrat cresteri. La ultima vizitd a delegatiei Fondului
Monetar International, desfasurata in scopul evaludrii stadiului implementarii
acordului stand-by, delegatia FMI a apreciat scaderea deficitului bugetar,
scaderea ratei somajului la 17.9% in al doilea trimestru al anului 2015 si
stabilizarea macroeconomica generala. Delegatia FMI a cerut continuarea
procesului de restructurare a sectoarelor de energie electrica, gaze si
infrastructura (B92, 2015). O directie de actiune a fost si reducerea
beneficiilor sociale. Ajutorul de somaj a fost redus, atdt numarul beneficiarilor
cat si suma medie scazadnd, preferandu-se masuri de stimulare a angajarii
precum adoptarea programului ,Prima sansa” (un program de angajare a
tinerilor in firme, salariul acestora fiind platit de stat pe o perioada de 6-12
luni) (European Commission, 2011) si finantarea unor lucrari publice.
Ajutoarele sociale pentru cei saraci au ramas la un nivel scazut iar alocatiile
pentru copii, reformate In 2002 (pentru a fi oferite doar copiilor saraci) nu au
fost modificate. Pentru a reduce deficitul bugetar, statul sirb a redus
contributiile sociale, in situatia in care un numar tot mai mare de persoane au
fost expuse riscului de saracie.
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MEDIUL INTERNATIONAL DE SECURITATE

Serbia post-Tadic: venirea la putere a fostilor nationalisti ai lui
Tomislav Nikoli¢

Convins de popularitatea sa si cu scopul de a isi ajuta partidul
(Partidul Democrat), Boris Tadic si-a dat demisia din functia de presedinte al
Serbiei in Aprilie 2012 (BBC News, 2012) pentru ca alegerile prezidentiale
anticipate sa se suprapuna cu cele parlamentare ce urmau a fi programate la
termen. Pentru a treia oara, in alegerile din 2012, Boris Tadic s-a confruntat cu
Tomislav Nikolic.

Tomislav Nikoli¢ s-a afirmat ca politician In Partidul Radical Sarb,
partid reprezentand o viziune ultranationalistd. Acest partid a fost condus de
Vojislav Seselj, colaborand strans cu Partidul Socialist Sarb al lui Slobodan
Milosevic in timpul guvernirii acestuia. Dupi ce Se$elj a fost extradat la Haga
pentru a fi judecat pentru crime de razboi, conducerea Partidului Radical Sarb
a fost preluata de Tomislav Nikoli¢, care a reprezentat partidul la alegerile
prezidentiale din 2004 si 2008. In contextul dezintegririi opozitiei anti-
Milosevic, si al luptelor Intre Partidul Democrat al lui Pindi¢/Tadic si Partidul
Democrat din Serbia al lui KoStunica, precum si al coruptiei acestor partide,
cuplata cu scaderea nivelului de trai, Partidul Radical Sarb a castigat, aproape
constant, pluralitatea mandatelor in Adunarea Nationala (2003, 2007), accesul
la guvernare fiindu-i insa blocat de coalitia altor partide (Cvijic, 2008).

In urma unui conflict intre Seselj (aflat in detentie la Haga) si Nikoli¢,
cel din urma si-a dat demisia din Partidul Radical Sarb, fondand, in 2008 (dupa
pierderea alegerilor prezidentiale), Partidul Progresiv Sarb. Partidul Progresiv
Sarb si-a asumat o orientare moderat pro-europeana (preferand colaborarea
cu Partide conservator-nationaliste din UE, cum ar fi Partidul Libertatii din
Austria) dar a semnat si un pact de colaborare cu Partidul Rusia Unita a lui
Vladimir Putin. In calitate de lider al partidului Progresiv Sarb, Nikoli¢ s-a
prezentat la alegerile prezidentiale si parlamentare din 2012.

Ceea ce urma sa fie o noua victorie a lui Tadic s-a transformat intr-o
infrangere surpriza, la alegerile prezidentiale din 2012 majoritatea fiind
castigata de Tomislav Nikoli¢ (BBC News, 2012). De asemenea, Partidul
Progresiv Sarb, impreuna cu aliatii sai, grupati sub denumirea de ,Sa facem
Serbia sa functioneze” au castigat alegerile parlamentare, formand un guvern
de coalitie cu Partidul Socialist Sarb. La preluarea presedintiei Nikoli¢ si-a dat
demisia din fruntea Partidului, locul sau fiind luat de Aleksandar Vuk¢ci¢ (fost
ministru al Comunicatiilor In perioada Milosevic, functie din care a interzis
emisia posturilor TV occidentale). In perioada 2012-2014 guvernul Serbiei a
fost condus de presedintele Partidului Socialist Sarb, Ivica Daci¢ (avandu-1 pe
presedintele Partidului Progresiv Sarb, Aleksandar Vuci¢ drept prim-vice-
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prim-ministru si Ministru al Luptei impotriva Criminalitatii Organizate si
Coruptiei) (Freedom House, 2013).

Nemulfumiti de obtinerea unui rol mai pufin important in guvern si
beneficiind de un val de popularitate, membrii Partidului Progresiv Sarb au
provocat alegeri parlamentare anticipate In aprilie 2014. Aceste alegeri au
reprezentat prima ocazie in care un partid a obtinut singur majoritatea
absoluta a mandatelor in Parlamentul Serbiei. Victoria Partidului Progresiv
Sarb a condus la un nou guvern de coalitie (desi nu era necesara formarea
unei coalitii) intre acesta si Partidul Socialist Sarb, Vuci¢ si Daci¢ schimbandu-
si locurile In guvern (primul fiind acum prim-ministru, iar cel de-al doilea
prim-vice-prim-ministru si Ministrul Afacerilor Externe) (National Democratic
Institute, 2014).

Desi se considera ca Partidul Progresiv Sarb al lui Nikoli¢ este sustinut
de Rusia (in opozitie cu pro-europenii lui Tadic), existdnd temeri ca drumul
european al Serbiei va fi periclitat, acest lucru nu s-a intdmplat. Mai degraba a
fost continuata aceeasi politicA de ambiguitate deliberata in privinta UE,
Kosovo si Rusiei. Guvernul Dali¢ a semnat cu autoritatile Kosovare un acord
cerut de UE (Acordul de la Bruxelles, 2013) prin care accepta sa retraga
finantarea municipalitatilor din zona de nord a Kosovo (populate predominant
de etnici sarbi), in schimbul conferirii de puteri sporite acestor municipalitati
de catre autoritdatile de la Pristina (Freedom House, 2014). Partea sarba a
negat ferm ca acest acord ar reprezenta in vreun mod o recunoastere, chiar si
indirectd, a independentei Kosovo. Acest acord a permis demararea
negocierilor de aderare a Serbiei la Uniunea Europeana. De asemenea, in
pregdtirea acestui acord, au existat primele contacte directe intre Kosovo si
Serbia dupa declaratia de independenta din 2008 a Kosovo, atit la nivel de
prim-ministru (Ivica Daci¢ si Hashim Thaci) si la nivel de presedinte (Nikoli¢ a
acceptat sa poarte discutii directe cu presedintele Kosovar Atifete Jahjaga)
(Balkan Insight, 2013).

Din punct de vedere al relatiilor cu Rusia, Tomislav Nikoli¢ a refuzat sa
recunoasca anexarea peninsulei Crimeea de catre Rusia, acesta afirmand ca
recunoaste granitele Ucrainei trasate de Natiunile Unite. Cu aceeasi ocazie,
Nikoli¢ a recunoscut ca telurile tarii sale sunt de a nu antagoniza Rusia, tara
care protejeaza Serbia la ONU, dar si de a continua procesul de aderare la UE
(Mitrovic, 2014). Pe de alta parte, Tomislav Nikoli¢ a aprofundat colaborarea
financiara si energetica cu Rusia, deja o mare parte din refelele de distributie
de gaz si benzina din Serbia fiind vandute Rusiei In perioada Tadic (Kremlin
News, 2013). Inainte de criza Crimeei, Nikoli¢ a declarat ci ,Dorim ca Serbia si
fie un sustinator al Rusiei in UE”(Abrahamayan , 2015). O mare parte a
infrastructurii de transport a Serbiei este modernizata si definuta de Rusia, iar
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in Serbia functioneaza, la Nis, Centrul Umanitar Ruso-Sarb, suspectat de a fi o
baza militara ruseasca. O alta indicatie a politicii ambigue a Serbiei este faptul
ca aceasta fara a semnat un acord cu NATO (Plan de Actiune Individual pentru
Parteneriat) in ianuarie 2015 (Ministerul de Externe al Serbiei, n.d),
intentionand sa dezvolte relatii politice, de substanta pe termen lung cu
Alianta, fara insa a deveni membru, in acelasi timp organizadnd exercitii
militare comune cu Rusia in Noiembrie 2014. Intrebat despre aceste exercitii,
Ministrul Apararii Sarb a afirmat ca nu reprezinta un eveniment deosebit,
Serbia avand ,mii de exercitii, tot timpul” (Radio Europa Libera, 2014).

in aprilie 2016, guvernul lui Aleksandar Vuci¢ a convocat, din nou,
alegere anticipate, care au adus o victorie rasundtoare pentru Partidul
Progresist (48,25% din voturi, 138 de locuri din cele 250 ale Adunarii
Nationale). Partidele mai mici au obtinut mult mai putine voturi (Partidul
Socialist Sarb, 31 de locuri, Partidul Radical Sarb 23, Partidul Democrat, 17)
(B92, 2016a). Aceste rezultate l-au determinat pe Vuci¢ sa afirme ca doreste
un guvern monopartinic, afirmand ca nu va forma o coalitie cu Partidul
Socialist Sarb, care ,il va injunghia pe la spate” (B92, 2016b). In ciuda acestei
declaratii, guvernul format in august 2016 include si Partidul Socialist Sarb,
avandu-l din nou pe Ivica Dacic ca prim-vice-prim-ministru. Cu ocazia
investirii acestuia, Vucic a declarat din nou ca Serbia va urma o cale europeana
(B92, 2016c).

Concluzii

In concluzie, putem spune ca politica externd a Serbiei nu a suferit
mari variatiuni in urma transferului de putere intre ,pro-europeanul” Tadic
si ,nationalistul” Nikoli¢, ci a continuat ambiguitatea deliberata (este de
mentionat cd, in declaratia sa, la primirea lui Tomislav Nikoli¢ la Kremlin in
2012, Putin s-a referit la cooperarea economica Rusia-Serbia si l-a rugat pe
Nikoli¢ sa 1i transmitd salutdri lui Boris Tadic, considerat de Putin un
spartener” (Kremlin News, 2012; The Telegraph, 2012). Orice esec 1n relatiile
cu UE determina Serbia sa se ,refugieze in bratele Rusiei”, dar orice succes in
relatia cu UE este conditionat de renuntari dureroase pe problema Kosovo.
Serbia mentine relatiile cu Rusia pentru a presa UE, incercand sa determine
Uniunea sa adopte pozitii mai maleabile pe tema problemei Kosovare. Pe de
altd parte, criza ucraineanda poate obliga Serbia sa iasd din ambiguitate,

actiunile Rusiei determinand o ,limpezire a apelor” in Europa.
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