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MODELE MENTALE SI ANALIZA DE INFORMATII
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Abstract

While analysts are trying hard to minimize biases and errors,
reality shows that many analytical products and forecasts made are
not accurate. To understand some of the reasons that can explain
analysis biases, we conducted a sociological survey having as our
objectives identifying the extent to which different mental models are
used in intelligence analysis, reviewing the associated issues that can
occur in the process and assessing the impact they have on the quality
of forecasts.

Keywords: intelligence analysis, menthal model, research,
information.

In lume, existi putine studii bazate pe rezultatele unor cercetiri care
sd investigheze in mod stiintific, secvential sau nu, particularitatile analizei
de informatii, explicatia principala derivind din faptul cd domeniul supus
discutiei este dificil de abordat datorita nivelului de clasificare al produselor
analitice, indiferent de domeniul in care acestea sunt produse.

Totusi, In ciuda unei colectari lacunare a datelor, in prezent,
numeroase universitati prestigioase au inteles importanta crescanda a
acestei ocupatii in contextul Big Bang-ului informational si au decis sa
implice experti care provin fie din mediul corporatist, fie din domeniul
intelligence-ului pentru a preda cursuri in aria analizei surselor deschise.

De asemenea, numeroase companii private s-au specializat in
realizarea de sinteze si prognoze pentru agentiile guvernamentale. Dar,
in ciuda eforturilor depuse de analisti sa evite surprizele si sa minimizeze
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erorile Tn analizele pe care le deruleaza, realitatea ne ofera prea multe
exemple de produse analitice inexacte sau lacunare.

Exista tot mai multe opinii conform carora, astazi, esecurile analizei
sunt generate, nu atat de lipsa datelor, cat, mai ales, de interpretarea
deficitara a acestora, de maniera defectuoasa de corelare a informatiilor
detinute si de relevare a semnificatiilor lor (Dumitru, 2009). Asadar,
problema principala in contextul actual pare sa fie capacitatea analistului de
a decoda si interpreta corect datele de care dispune.

Ce-l opreste sa faca acest lucru? Psihologii au identificat o serie de cauze
de ordin subiectiv (existenta prejudecatilor, iluzia de cauzalitate, lipsa unui
model mental etc.), dar, oare, reprezinta ele cheia problemei? Factorii exteriori
analistului (presiunea timpului, fluxul de informatii, datele insuficiente etc.) nu
actioneaza si ei In acelasi timp? Care categorie de variabile sunt mai puternice si
cum se poate actiona pentru reducerea sau eliminarea lor?

Aviand ca premisa aceste interogatii, am realizat o cercetare
sociologica pentru a identifica in ce masura analistii utilizeaza modele
mentale, In ce masura acestea pot reprezenta impedimente pentru
rezultatele analitice obtinute si care este impactul diferitelor modalitati de
lucru asupra calitatii prognozelor realizate.

Metodologia cercetarii

In acest sens, am aplicat un chestionar unui lot de 30 de analisti din
mediul antreprenorial, 20 fiind de sex feminin iar 10 de sex masculin, cu
diferite varste si vechimi in activitate, asa cum rezulta din tabelul 1 si 2
repartitia dupa vechimea pe acest profil de muncd fiind prezentata in graficul 1.

Tabelul 1: Vechimea in activitate a analistilor

Vechimeain ), o ; 6-10 ani 11-15 ani 16-20 ani
activitate
Procent 43,33 23,33 20 13,33
Tabelul 2: Varsta analistilor
Varsta 21-30 ani 31-40 ani 41-50 ani
Procent 30 46,67 23,33

Discutarea rezultatelor cercetarii

Din analiza datelor a reiesit ca 1/3 dintre analisti lucreaza singuri (vezi
tabelul 3), dar cu totii sunt de acord, la nivel declarativ, ca munca in echipd
genereazd analize mai bune. In ceea ce priveste intensitatea afirmatiilor,
analistii cu vechimea mai scazuta (1-10 ani) sustin in mai mare mdsurd decat
ceilalti (11-20 ani) eficienfa muncii In echipa.
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Tabelul 3: Maniera de lucru a analistilor

Maniera de lucru Individual In echipa cu | In echipa cu alti analisti si
alti analisti experti in domeniu
Percent 33,33 60 6,67

Totusi, se pare ca munca In echipa genereazd, in mai mare mdsurd, erori in
realizarea analizei comparativ cu cea efectuatid in mod individual. In acelasi
registru, se pare ca nemultumirile fafd de produsul analitic sunt mai mari cand se
lucreaza in echipa iar schimbarea opiniei asupra unei analize deja realizate se
manifesta mult mai rar in conditiile unui efort individual (vezi tabelul 4).

Tabelul 4. Efectele modului de lucru asupra produselor analitice (procente)

Care este modul de lucru

preferat?
. In echipa cu alti
Singur anglisti '
Frecvent - 5,6
Ati facut vreodata eroriin Rar 30 55,6
analizele dumneavoastra? Foarte rar 40 38,8
Niciodata 30 -
Foarte frecvent 10 -
Produsul analitic a fost diferit Frecvent - EE
de cel dorit de companie? Rar 60 33,3
Foarte rar 30 27,8
Niciodata - 5,6
. . o Frecvent 10 -
o smbatrentatd 1 I
realizate dupa ce ati predat-o? an.rte rar 20 55,6
Niciodata 60 11,1

De asemenea, procentul analistilor care lucreaza in echipa si predau
produse analitice ignordnd date si informatii relevante este semnificativ mai

mare decat al acelora care lucreaza singuri (vezi graficul 1).

— ——— -
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Graficul. Analistii realizeaza produse ignorand date relevante

(procente)

133,33% |

B Rar
B Foarte rar
[J] Niciodata

Lucreaza Lucreaza impreuna
individual cu alti analisti

Lucreaza cu alti analisti

si experti

Asadar, in ciuda prejudecatii si opiniei declarate conform careia ,mai
multe minti sunt mai eficiente deciat una”, rezultatele cercetarii arata
contrariul. Se pare ca, in conditii de grup, se pot pierde detalii importante,
modul in care sunt interpretate informatiile nu multumeste pe toata lumea iar
nivelul satisfactiei asupra produsului final este destul de redus.

De asemenea, cei care lucreaza singuri tin cont in mai mare mdsurd de
opiniile sefilor atunci cand acestea sunt contrare celor proprii si considera ca
erorile in analiza sunt in mai micd mdsurd determinate de conflictele cu
superiorii (vezi tabelul 5).

Tabelul 5. Relatia cu superiorii versus modul de lucru (in procente)

Cum lucrati?

singur impreuna cu alti analisti
foarte mica masura - 5,6
Ati tinut cont de opinii mica masura 20 389
venite de la sefi, mare masurd 40 44,4
contrare ideilor dvs.? ;
oarte mare 40 11,1
masura
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Cum lucrati?

singur impreuna cu alti analisti
. .. foarte mica masura 50 22,2
Conflictele cu sefii PEREvE——
.. N mica masura 20 27,8
determina eroriin ——
.o mare masura 20 50
analiza? .
nu stiu 10 -

La randul lor, cei care lucreaza in echipa agreeaza in mai mica masura
opiniile contrare dar isi justifica erorilor din analiza in mai mare masura ca
fiind determinate de eventualele conflicte cu sefii.

In fine, se observa o repartizare echilibrati a raspunsurilor in ceea ce
priveste utilizarea aceluiasi model de analizd. Astfel, indiferent de modul cum
lucreaza, numarul acelora care considera ca erorile In analiza apar ca urmare a
utilizarii aceluiasi model mental In micd si foarte micd mdsurd este relativ egal
cu al acelora care apreciaza ca in mare si foarte mare mdsurd se Intampla acest

lucru (vezi graficul 2).

Graficul 2. Utilizarea aceluiasi model determina

erori in analiza? (in procente)

singur

B foarte mica misuri
B mici masurid
[0 mare masura
B foarte mare masura

[ nu stiu

impreuna cu alti

analigti

Cum lucrati?

si cu analisti si cu

ofiteri operativi
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Echilibrul se rupe cand analizam ca variabila lipsa unui model mental.
In acest caz, cei care lucreazi in echipa sunt in mai mare mdsurd de acord
decat cei care lucreaza singuri ca erorile sunt generate de lipsa modelului
mental (vezi graficul 3).

Graficul 3. Lipsa unui model de analiza determina
aparitia erorilor? (in procente)

B foarte micid masurd
B micd masura
[0 mare misura

B foarte mare masura

. 136,67% | O nustiu

6.67%
|
singur impreunad cu alti  si cu analisti si cu
analisti ofiteri operativi

Cum lucrati?

Situatia devine si mai clara in urma analizarii corelatiei dintre
variabilele mod de lucru versus existenta modelului mental: cei care lucreaza
singuri mai degrabd nu folosesc un model mental de analiza comparativ cu cei
care lucreaza in echipa care utilizeaza, in mai mare mdsurd, un anume model
(vezi graficul 4).
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Graficul 4. Aveti un model mental pe care-1 folositi
in procesul analitic? (in procente)

B da
B nu

singur impreuna cu alti  §i cu analisti §i cu
analisti ofiteri operativi

Cum lucrati?

Din perspectiva modelului mental, situatia este destul de complicata
chiar dacd, aparent, lucrurile sunt foarte clare: jumatate dintre analisti
folosesc un model mental, jumatate nu (vezi graficul 5).
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Graficul 5. Aveti un model mental care sta la baza analizelor dvs.?
(in procente)

53,33%
EED

da nu

Implicatiile ce decurg de aici pot fi sintetizate astfel:

e (Cei care folosesc un model mental mai exigenti, fiind mai
nemultumiti de calitatea analizelor lor decat cei care nu
utilizeaza asa ceva;

e Cei care folosesc un model mental isi schimbd mai des punctul de
vedere asupra unei analize efectuate, dupa ce au predat-o,
comparativ cu ceilalti, care sunt mai consecventi cu propriile opinii;

e (Cei care folosesc un model mental sun mai flexibili, analizdnd
in mai mare masura decat ceilalti informatiile din mai multe
perspective;

e (Cei care folosesc un model mental sunt mai exacti, identificdnd
mai rar corelatii inexistente In analizele pe care le efectueaza;

e (Cei care folosesc un model mental recunosc in mai mare
mdsurd ca au erori In analizele pe care le realizeaza.
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Tabelul 6. Avantajele si dezavantajele utilizarii unui model mental de analiza

. . Corelatii
Avantaje Dezavantaje . .; .
nesemnificative
1. Analistii sunt mai
Utilizarea nemultumiti de 1. isi schimbd mai 1.confirmarea
unui model calitatea analizelor des punctul de prognozelor realizate
lor. vedere asupra unei 2. supraevaluarea
mental de . . . ; . .
analizi 2. analizeazd analize efectuate, informatiilor negative
informatiile din mai dupd ce au predat-o. | 3. raportarea la
multe perspective. 2. comit in mai mare | analize similare
3. identificd mai rar mdsurd erori.
corelatii inexistente.

Se observa ca prognozele realizate tind sa se confirme la ambele
categorii de analisti, indiferent daca utilizeaza modele mentale sau nu (vezi
graficul 6). De asemenea, nu se pot face diferentieri intre analisti in ceea ce
priveste tentatia de a supraevalua informatiile negative sau tendinta de a se
raporta la analize similare efectuate in trecut.

Graficul 6. Aveti un model mental care sti la baza
analizelor dvs.? (in cifre)

M da
E nu

intotdeauna de foarte multe ori de multe ori

S-au confirmat prognozele din analizele dvs.?
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Interesant de evidentiat este si faptul ca procentul acelora care
utilizeaza un model mental creste odata cu vdrsta, cei cu vechime mai mica de
5 ani fiind cei care declard in cea mai mica masura ca utilizeaza un model
mental pentru analiza (vezi tabel 7).

Tabelul 7. Existenta modelului mental dupa varsta si vechime (in procente)

Aveti un model mental care sta la
baza analizelor dvs.?
da nu
21-30 ani 33,3 66,7
Varsta 31-40 ani 42,9 57,1
41-50 ani 71,4 28,6
1-5 ani 30,8 69,2
Vechime 6-10 ani 71,4 28,6
11-15 ani 50 50
16-20 ani 50 50

In acelasi registru, se pot comenta si rezultatele la intrebarea ce
vizeazd existenta acelorasi etape in efectuarea diferitelor analize. Astfel,
analistii care nu urmeaza intotdeauna aceleasi etape considera in mai mare
mdsurd decat ceilalti ca lipsa unui model de analizd determind aparitia erorilor
(vezi graficul 7).

Graficul 7. Lipsa unui model mental determina erori
in analiza? (in procente)

B foarte micd masurd
B micd misura

16,67% [0 mare misura

B foarte mare masura

O nu stiu

33,33%

.

da nu

Cand realizati o analizi, urmati aceleasi etape?
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Situatia este mai echilibrata in ceea ce priveste lipsa metodelor: si cei
care urmeaza aceleasi etape, si cei care nu, apreciaza aproximativ la fel ca lipsa
unor metode de analiza ar genera aparitia erorilor.

Defalcat pe varsta si vechime, cei care nu urmeaza aceleasi etape sunt
preponderent din categoria de vdrstd 21-30 ani si au vechimea in domeniu mai
micd de 5 ani (vezi tabelul 8).

Tabelul 8. Utilizarea acelorasi etape in analiz3,
dupa varsta si vechime (In procente)

Cand realizati o analiza
urmati aceleasi etape?
da nu
21-30 ani 22,2 77,8
Varsta 31-40 ani 42,9 57,1
41-50 ani 42,9 57,1
1-5 ani 23,1 76,9
Vechime 6-10 ani 42,9 57,1
11-15 ani 50 50
16-20 ani 50 50

0 concluzie referitoare la variabilele vdrstd si vechime arata ca cei
tineri mai degraba nu au un model mental si nu urmeaza aceleasi etape
in realizarea unei analize comparativ cu cei mai in varsta si cu experienta
mai mare, care au si model si capacitatea de a utiliza In mod diferentiat etapele
in functie de complexitatea analizei. Partea interesanta este legatad de faptul ca
cei tineri apreciaza in mai mare mdsurd decat ceilalti (cu varsta si vechime mai
mari) ca lipsa unui model de analizd si a unor metode determind aparitia
erorilor. Altfel spus, cei care folosesc modele si metode de analiza
apreciaza ca erorile sunt dependente in mica si foarte micd mdsurd de
neutilizarea lor, pe cand cei care nu le folosesc le considera responsabile
pentru eventualele erori.

Analizand raspunsurile subiectilor referitoare la enumerarea etapelor
folosite in analizd, majoritatea au conturat un model care ar cuprinde
urmatorii pasi:

1. Lectura datelor si informatiilor avute la dispozitie;

2. Centrarea riscului sau a problemei de analizat;

3. Identificarea aspectelor care lipsesc si a elementelor
problematice;
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7.
8.
9.

Clarificarea/completarea datelor prin apelul la alte surse;
Conturarea ipotezelor;

Identificarea informatiilor contradictorii si eliminarea
argumentelor periferice;

Corelarea datelor si construirea argumentatiei;

Elaborarea scenariilor posibile de evolutie;

Formularea concluziilor.

In ceea ce priveste utilizarea metodelor, doar 16,7% dintre analisti au
afirmat ca folosesc cu preponderentd o anumita tehnica, Insa, atunci cand li s-a
cerut s-o mentioneze, am constatat ca plaja metodelor folosite este destul de
restransa, redusa la metoda ipotezelor concurente, metoda scenariilor,
brainstorming-ul sau analiza de continut.

In ceea ce priveste confirmarea prognozelor, analistii se declar relativ
multumiti de rezultatele proprii, asa cum reiese din graficul 8.

Graficul 8. in general, s-au confirmat prognozele din

analizele dvs.? (in procente)

| |3,33%| |

intotdeauna de foarte multe ori de multe ori
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In opinia respondentilor, nu existd o diferentd semnificativd intre cei
care folosesc/nu un anumit model mental si calitatea prognozelor realizate de
acestia (vezi graficul 9).

Graficul 9. Aveti un model mental care sti la baza
analizelor dvs.? (in procente)

intotdeauna de foarte multe ori de multe ori

S-au confirmat prognozele din analizele dvs.?

In situatia in care prognozele realizate au fost infirmate, cele mai
frecvente cauze invocate de analisti se refera la:
¢ Insuficienta datelor avute la dispozitie;
Existenta unor date contradictorii;
Necorelarea corecta a informatiilor;
Lipsa experientei in prognoza;
Neintelegerea in profunzime a fenomenului studiat;
Infirmarea datelor initiale;
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e (Cai de comunicare deficitare in interiorul companiei;

¢ C(redibilitatea sursei;

e Modificarea situatiei ca urmare a unor evolutii imprevizibile;

e Aparitia unor variabile necunoscute la momentul prognozei;

o Atentie insuficienta acordata tuturor informatiilor disponibile;
o Lipsa timpului suficient alocat prognozei.

Dupa cum se observa, motivele invocate sunt atat de ordin subiectiv,
cat, mai ales, de ordin obiectiv, mergind de la calitatea si volumul
informatiilor avute la dispozitie pana la lipsa timpului sau modalitatile de
relationare din interiorul companiei. Pentru a vedea in ce masura subiectii
investigati sunt consecventi in afirmatii, le-am cerut sa precizeze modalitatile
prin care s-ar putea evita erorile si ar creste calitatea analizelor si prognozelor
realizate. Unele raspunsuri sunt asemadndtoare cu cele prezentate anterior,
altele vizeaza si alte aspecte:

e Stabilirea unor termene rezonabile;

e Intalniri de lucru cu alti experti in domeniu;

e Prelucrarea constanta a feed-back-urilor primite;

e Schimburi de ,bune practici”;

e Accesul mai facil la informatii;

e Specializarea pe un singur domeniu;

o C(Cresterea expertizei si a nivelului de cultura;

e Documentare constanta asupra evolutiei problematicilor din

competenta;

e Indrumarea celor tineri de citre persoane cu experienti mai mare

in domeniu.

In final, am incercat si identific perceptia subiectilor vis-a-vis de
importanta profesiei de analist si a rezultatelor acesteia la nivelul companiei.
Respondentii considera analistul ca fiind unul din cei mai importanti angajati
ai institutiei, desi uneori se considera insuficient valorizat.

Rolul analistului este de a conferi plusvaloare informatiilor si de a
transforma datele in mesaje cu semnificatie relevanta pentru domeniul in care
activeaza, produsele analitice elaborate fiind indispensabile pentru luarea
unor decizii corecte.
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Concluzii

Elementele semnificative reiesite in urma interpretarii datelor sunt
urmatoarele:

e Munca in echipad genereaza in mai mare mdsurd erori in realizarea
analizei iar nemultumirile fata de produsul analitic sunt mai mari
comparativ cu situatia in care se lucreaza in mod individual. Se pare
cd in conditii de grup se pot pierde detalii importante, modul in care
sunt interpretate informatiile nu mulfumeste pe toata lumea iar
nivelul satisfactiei fata de produsul final este destul de redus.

e Cei care lucreaza singuri mai degraba nu folosesc un model mental
de analizd comparativ cu cei care lucreaza in echipa care utilizeaza,
in mai mare mdsurd, un anume model.

e Cei care folosesc un model mental sunt mai nemultumiti de
calitatea analizelor lor, analizeaza informatiile din mai multe
perspective si identifica mai rar corelatii inexistente decat cei care
nu utilizeazi asa ceva. In schimb, comit in mai mare misura erori in
analizele pe care le realizeaza si isi schimba mai des punctul de
vedere asupra unei analize efectuate, dupd ce au predat-o,
comparativ cu ceilalti, care sunt mai consecventi cu propriile opinii.

e Prognozele realizate tind sd se confirme si la cei care utilizeaza
modele mentale, si la cei care nu folosesc asa ceva.

e Cei tineri mai degraba nu au un model mental si nu urmeazd aceleasi
etape in realizarea unei analize comparativ cu cei mai In varsta si cu
experien{d mai mare, care au si model si capacitatea de a utiliza in
mod diferentiat etapele in functie de complexitatea analizei. Tinerii
apreciaza in mai mare mdsurd decat ceilalti (cu varsta si vechime
mai mari) ca lipsa unui model de analizd si a unor metode determind
aparitia erorilor. Altfel spus, cei care folosesc modele si metode de
analizd apreciazd cd erorile sunt dependente in micd si foarte micd
mdsurd de neutilizarea lor, pe cdnd cei care nu le folosesc nu sunt
atdt de convingi de acest lucru.

Asadar, este important sa intelegem ca activitatea analistului astazi
este esentiala in orice companie, deoarece prin intermediul acesteia
informatiile brute obtin plusvaloare si sunt transformate In elemente
importante pentru atingerea obiectivelor corporatiei.
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