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Abstract

The present paper intends to offer a general perspective on the role of
argumentation in the intelligence analysis. The argument is the rationale behind
the analyst’s ideas, facilitated by reasoning. In order to persuade the beneficiary,
the argumentation should be rigurous, and the analyst should carefully select the
arguments and the types of reasoning. The assessment of arguments is an essential
stage of the argumentation process, offering the opportunity to challenge and check
the assumptions, and to use critical thinking as an analytic tool. The argumentation
plays a vital part in strengthening self-awareness which defines the analytic
activity.
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Introducere

Argumentarea reprezintd un sistem complex, ce este parte integranta
a cunoasterii si care implica procese precum gandirea, cercetarea, observarea,
analizarea, selectarea, extragerea concluziilor sau expunerea logica.

Studiatd in prezent in cadrul multor discipline, teoria moderna a
argumentarii 1si are inceputurile in anul 1958, odata cu publicarea lucrarilor
lui Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca (7Traité de [’argumentation.
La nouvelle rhétorique, Université de Bruxelles), respectiv a lui Stephen
Toulmin (The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge).
La dezvoltarea sa si-au adus contributia, in timp, printre altele, retorica,
filosofia, logica, psihologia si matematica.

Pentru ca, din punct de vedere cognitiv si discursiv, argumentarea
reprezintd, in opinia noastrd, alaturi de gandirea criticd, una dintre
componentele de baza ale analizei de intelligence, vazuta aici deopotriva
ca proces si ca rezultat al acestuia, apreciem utila creionarea rolului sau
in cadrul discursului analizei de intelligence.
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Intelegerea modului in care se realizeaza argumentarea face parte din
asa-numitul proces de gandire a gandirii* pe care fiecare analist este obligat
sa il parcurga in timpul efectuarii analizei.

Suprapilonul argumentativ
Delimitari conceptuale

Argumentarea este un rationament bine cantarit, bine judecat, un
proces care, prin mijloace logice, conduce la fundamentarea unei opinii, a
unei idei. Pentru ca aceasta sd se realizeze, sunt utilizate argumente, numite
si temeiuri sau elemente de sprijin.

Prin natura muncii lor, analistii de intelligence sunt chemati, ca, pornind
de la ,,evidente” (date despre evenimente, situatii etc.), sd emita ipoteze pe care
mai apoi sa le argumenteze pentru a fi extrase concluzii pertinente.

Dincolo 1nsa de diferitele modele si structuri argumentative pe care
le presupune argumentarea in cazul analizei de intelligence si pe care le vom
prezenta succint mai jos, ca orice tip de analiza, aceasta contine prin Tnsasi
natura sa o componentd argumentativa intrinseca.

Discursul argumentativ, ca mod de construire a produsului analitic,
sustine practic toate celelalte tipuri de discurs sau piloni pe care se
fundamenteaza analiza de intelligence — expozitiv (expunerea), descriptiv
(descrierea) si explicativ (explica‘gia)z. Aceasta rezulta din faptul ca analistul
prezintd o seric de argumente care, in mod obligatoriu, conduc la o
concluzie, fie ea implicita ori explicita®.

Este reflectata, astfel, legea fundamentala a oricarui discurs, si anume
cea a necontrazicerii argumentative. Cu alte cuvinte, fiecare analizd este
elaboratd urmarindu-se, In scopul raspunderii la o solicitare de informatii, o

! Julian Richards, The Art and Science of Intelligence Analysis, Oxford University Press,
New York, 2010, p. 98.

2 N.n. — Expunerea face referire la o succesiune de fapte (actiuni, evenimente, situatii etc.),
aflate in raport de coordonare temporald §i cauzald. Descrierea infatiseaza caracteristicile
esentiale ale unei situatii. Explicatia prezintd cauzele si implicatiile unei evolutii sau
situatii. Chiar daca poate exista predominanta unui anume tip de discurs, in cele mai multe
cazuri, un produs analitic le contine pe toate acestea trei. De aceea, In opinia noastra,
acestea pot fi numite piloni analitici.

¥ N.n. — in cazul unui raport informativ in care predomini expunerea sau descrierea,
mentionarea concluziei poate fi implicitd, dacd in acest mod se rdspunde nevoilor de
informare ale beneficiarului. Acesta este, prin urmare, cel care o extrage, in functie de
cunostintele detinute.
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anumita structurd discursiv-argumentativd, care sa confere produsului final
coerenta si pertinentd, astfel incat sa fie inteles de catre beneficiar.

Criterii esentiale ale argumentarii

In lucrarea lor despre argumentare, profesorii americani Timothy
Crusius si Carolyn Channel expun patru principii* ale acesteia de care
analistii trebuie sd tind cont pe parcursul elaborarii analizei:

- buna informare;

- autocritica si deschiderea catre critica constructivd din partea

altora;

- dezbaterea cu destinatarul caruia 1i este adresat textul

argumentativ, derulatd in minte;

- cunoasterea contextului argumentelor.

O buna informare inseamna ca judecata emisa trebuie sa se dezvolte
pornindu-se de la evidente de incredere. De asemenea, se referd la forta pe
care o poate detine o informatie noud, care este posibil sa schimbe opinia
formata sau sa o rafineze.

Nu in cele din urma, acest principiu dupa care se realizeaza
argumentarea se raporteaza si la faptul ca analistul trebuie sa fie constient ca
nu poate sti tot, dar ca face tot posibilul ca opinia emisa sa se fundamenteze
pe cat mai multe informatii relevante.

Cel de-al doilea principiu se refera la faptul ca analistul este dispus
sd faca pasi Tnapoi si sa examineze cu atentie convingerile pe care le are,
argumentele pe care le prezinta si evidentele pe care acestea se bazeaza.
A argumenta inseamna si sa fii critic fatd de opiniile emise si capabil sa ti le
schimbi, cand exista motive intemeiate sa o faci.

Atat autocritica, cat si deschiderea cdtre observatiile celorlalti
(colegi, superiori), presupun o anumita detasare a analistului de sine,
respectiv de modul sdu de gandire, si de obiectul analizei, detasare ce
trebuie facuta constient si care sd facd parte din rutina activitatii analitice.

Dezbaterea in minte cu beneficiarul inseamna ca argumentele sa fie
gandite astfel incat sa fie directionate cétre beneficiar si pentru a nu fi
respinse, respectiv sa reziste verificarii i provocarii.

In fine, cunoasterea contextului argumentelor se referd la faptul ca
analistul trebuie sa fie constient de posibilitatea ca argumentele utilizate sa
fi fost folosite anterior. Practic, argumentele pot avea o ,,istorie” a lor.

* Timothy W. Crusius si Carolyn E. Channell, The Aims of Argument. A Brief Guide,
McGraw-Hill, New York, 2003, pp. 12-14.
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Beneficiarul a fost, probabil, destinatarul unor documente in care au fost
utilizate aceleasi argumente. Cu un astfel de ,,bagaj”, argumentele pot fi
slabe sau puternice, pot convinge sau, dimpotriva, pot fi percepute ca
perimate ori neconcludente.

Scopurile argumentarii in analiza de intelligence

Dintre scopurile argumentirii identificate de specialisti’, trei sunt valabile
in cazul analizei de intelligence: clarificarea, convingerea si persuasiunea.

Clarificarea se refera la faptul ca, prin argumentare, se ajunge la
emiterea unei opinii, a unei judecati. Clarificarea se referd la ceea ce sustine
analistul, ideea-forta sau concluzia in jurul careia si pentru care este
construitd argumentarea. Este ceea ce vrea analistul ca beneficiarul sa
creada sau sd faca.

Pentru atingerea acestui scop, structura argumentativa folositd de
analist trebuie sa fie coerentd, argumentele — solide si evidentele — cat mai
cu putinta verificabile.

In al doilea rand, scopul argumentirii este de a-l convinge pe
beneficiar asupra opiniilor expuse. Beneficiarul ajunge sa fie convins sd
accepte 0 idee prin apelul facut de analist la temeiuri si exemple. Concret
prin argumentatie, este influentat modul de gandire al beneficiarului®.

Convingerea presupune, in primul rand, o buna cunoastere, de catre
analist, a situatiei despre care se realizeazd argumentarea si acoperirea unei
plaje relevante de informatii. in al doilea rind, se referd la o bund cunoastere a
nevoii de informare a beneficiarului. Nu in cele din urma, convingerea implica
gandirea critica a argumentelor utilizate, gdsirea unor contra-argumente pentru
ca beneficiarul sa fie convins ca cele prezentate ,,stau In picioare”.

Pentru aceasta, analistul trebuie sa foloseasca argumente in ordinea
rezistentei lor la provocare sau in raport cu modul in care acestea sunt in
acord cu interesele beneficiarului.

Totodata, la nivel textual, trebuie folositi corect conectorii care fac
trecerea de la un pasaj la altul al analizei (din cauza ca, pentru ca, avind in
vedere, in concluzie).

Cel de-al treilea scop, persuasiunea, se refera la faptul ca este
influentat comportamentul, modul de actiune al beneficiarului. Finalitatea
implicita a argumentarii in analiza de intelligence sta, de fapt, in adoptarea

> Ibid., pp. 16-18.

® N.n. — A rimas de notorietate replica fostului consilier pe probleme de securitate nationala
Henry Kissinger referitoare la un raport de avertizare timpurie primit de la unul dintre
serviciile de informatii americane ,,Ei bine, m-ati avertizat, dar nu si convins”.
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unor decizii de catre beneficiar, luarea de catre acesta a unor masuri
concrete (ca, de pilda, impunerea de sanctiuni, retragerea asistentei militare
straine intr-un teatru de operatiuni sau folosirea diplomatiei publice).

Cum functioneaza argumentarea
Structura generala

Prin argumentare se stabilesc relatii de cauzalitate intre premise / p
(temeiurile argumentarii) si concluzii / q (tezele argumentarii) (Fig. 1), dupa
cum urmeaza:

Statul x reprezinta o amenintare pentru pacea mondiala, deoarece

detine arme de distrugere in masa,

p: Statu/ x detine arme de distrugere in masa.

q: Statul x reprezinta o amenintare pentru pacea mondiala.

p > q
P

q

Fig. 1 — Schema generala dupa care functioneaza argumentarea

In analiza de intelligence, dupa cum am mentionat deja, finalitatea
argumentarii constd in a demonstra cu argumente (temeiuri) o ipoteza care
sa se poata constitui in ideea sau intr-una din ideile centrale ale analizei.

Statul x reprezintd o amenintare pentru pacea mondiala (ipoteza),
deoarece detine arme de distrugere in masa (argument, temei).

Analistii au de ales Intre mai multe tipuri de structuri argumentative,
in functie de datele avute la dispozitie si de obiectivul informarii. Structura
argumentativa este datd de relatia care se stabileste Intre premisa / premise si
concluzie / concluzii’.

In realizarea argumentatiei, analistii trebuie si fie constienti de
distinctia dintre doud modalitati principale prin care se sustin argumentele.
Acestea sunt denumite generic:

" N.n. — Aceasta relatie poate fi: singulardi — o singurd premisi conduce la o singurd
concluzie; legatd — mai multe premise laolalta conduc la o singura concluzie; convergenta —
premise luate separat conduc la aceeasi concluzie; seriald — prima premisa o sustine pe a
doua, aceasta din urma conducénd la o concluzie; divergentd — o premisa poate conduce la
doua sau mai multe concluzii. Vezi Iyad Rahwan, Mass argumentation and the semantic
web, 2007. Disponibil la http://www.mit.edu/~irahwan/docs/JWS2008.pdf [februarie 2012].
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- evidente: sunt date referitoare la fapte, situatii etc. ce pot fi
probate n realitate, pot fi demonstrate ca fiind adevarate; pot
proveni, de pilda, din surse precum SIGINT / Signals
Intelligence ori IMINT / Imaginary Intelligence;

- opinii: sunt acele afirmatii, de obicei ale unor experti, care sunt
considerate a fi adevarate; pot proveni din HUMINT / Human
Intelligence sau OSINT / Open Source Intelligence.

Indiferent de modalitatea prin care se sustine un argument, acesta
trebuie sa aiba relevantd. Pentru a convinge beneficiarul, este nevoie, in
principiu, de o paleta larga de argumente, de cat mai multe evidente si opinii
(situatii, evenimente, statistici, marturii, comentarii etc.).

Un element esential al argumentarii in analiza de intelligence trebuie
sd 1l reprezinte evaluarea argumentarii. Aceasta comporta atit cantarirea
propriu-zisa a argumentelor, cat si verificarea ipotezelor (unul dintre cele
mai cunoscute instrumente analitice Tn acest sens este cel propus de
Richards Heuer — Analiza Ipotezelor Concurente).

Pentru a evalua argumentele folosite, analistul recurge la verificarea
veridicitdtii, suficientei si acceptabilitatii acestora®, apeland la o serie de
metode de provocare, precum Avocatul Diavolului sau Red Team®.

In cazul argumentelor care implicd opinia unui expert, D. N. Walton
a propus o evaluare de tip chestionar, dat fiind cd argumentarea functioneaza
dupa urmatoarea schema:

p: E este expert in domeniul S.

p: E sustine ca propozitia A este adevarata.

q: 4 poate fi considerata adevarata.

In aceasta situatie, analistul trebuie si rispundd la o serie de
intrebari®®, si anume: Cdt de credibil este expertul E? Este E expert in
domeniul A? Afirmatia lui E implica in mod obligatoriu A? A este in acord
cu opiniile altor experti ? Este A sustinuta de evidente?

8 Aurel M. Cazacu, Teoria argumentdrii si explicatiei, Sintezi de curs, p. 12. Disponibil la
http://studentpenet.ro/wp-content/uploads/2009/11/teoria-argumentarii.pdf [februarie 2012].
% Vezi ***A Tradecraft Primer: Structured Analytical Techniques for Improving Intelligence
Analysis, martie 2009. Disponibil la https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-
intelligence/csi-publications/books-and-monographs/Tradecraft%20Primer-apr09.pdf
[octombrie 2010].

1% lyad Rahwan, op. cit., p. 3.
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Modelul lui Stephen Toulmin

Unul dintre cele mai utilizate modele argumentative cu aplicabilitate
si in analiza de intelligence este cel propus de epistemologul englez Stephen
Toulmin! (Fig. 2).

Este un model structurat in care se tine seama nu numai de evidente,
dar si de inferenta logica ce leagd argumentul de concluzie, precum si de
factorul care vine in sprijinul acestei inferente. Modelul argumentativ creat
de Toulmin contine urmatoarele sase elemente:

- concluzia — ceea ce trebuie argumentat — C (Claim);

- temeiurile — date, informatii, mijloace de intemeiere — D (Data);

- justificarea — propozitii generale care garanteaza derivarea
concluziei din temeiuri dupa reguli de inferenta — B (Backing);

- garantii suplimentare — sustin propozitiile generale — W
(Warrants);

- operatori modali (probabil, posibil, presupundnd, aproape sigur,
cu destula certitudine etc.), care aratd In ce masura concluzia 1si
mentine valabilitatea — Q (Qualifiers);

- conditiile de exceptare, pe baza cdrora concluzia isi pierde
valabilitatea — R (Rebuttals).

Exemplu: Narcoticele sunt destul (Q) de periculoase (C) pentru ca dau
dependenta (D). Orice lucru care da dependenta este periculos (W) de
vreme ce nu mai poti gandi limpede (B). Drogurile sunt deci periculoase
(C), cu exceptia cazului in care sunt folosite in scopuri medicale (R).

Fig. 2 — Modelul lui Toulmin

Atunci, O, C

—"

De vreme ce, W

D

Cu exceptia, R

Pe baza, B

! Guillaume Gustav de Valk, Dutch Intelligence — Towards a Qualitative Framework for
Analysis, 2005, p. 98. Disponibil la http://dissertations.ub.rug.nl/FILES/faculties/jur/2005/
g.g.de.valk/thesis.pdf [octombrie 2010]; Aurel M. Cazacu, op. cit., p. 8.

12 Vahid Nimehchisalem si Jayakaran Mukundan, ,,Determining the Evaluative Criteria of

an Argumentative Writing Scale”, in English Language Teaching, vol. 4, no. 1, martie 2011,
p. 59. Disponibil la www.ccsenet.org/elt [februarie 2012].
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Principalul beneficiu al acestui model este acela ca poate crea
automatisme in modul de gandire al analistului. Pe de altd parte, schema
oferitd de Toulmin a fost criticatda de logica formala pentru lipsa de
rigoare“’, aceasta reprezentand, In opinia celor mai multi experti, conditia
sine qua non a realizarii argumentarii.

Tipuri de rationament si implicatii pentru analiza de intelligence

Rigoarea logicd este datd de tipurile de rationament pe care
se bazeaza argumentarea, cele mai utilizate fiind deductia, inductia,
abductia si retroductia — silogisme logice pe care le prezentam pe scurt in
cele ce urmeaza.

Daca inductia si deductia sunt considerate formele clasice de
rationament ce se regdsesc aplicate in filosofie si logicd, abdutia si
retroductia sunt forme pragmatice de gandire, fiind introduse mai recent, de
catre matematicianul si logicianul Charles S. Peirce™.

Deductia produce inferente sau concluzii cu privire la particular,
urmand legi sau principii generale. Cel mai cunoscut este silogismul 7ofi
oamenii sunt muritori. Socarate este om. Socrate este muritor. Acest tip de
rationament nu aduce nicio informatie noud, ci doar o explicd. Din acest
motiv, valoarea sa argumentativa este scdzutd, fiind utilizatd mai mult
implicit in analiza de intelligence.

Inductia se refera la principii generale, pornindu-se de la particular.
De exemplu, Cioara 1 este neagrd, cioara 2 este neagrd, cioara 3 este
neagra ... de aceea, toate ciorile sunt negre.

Inductia este tipul de rationament cel mai folosit in analiza de
intelligence™. Utilizata in mod corespunzitor, poate ajuta la identificarea
pattern-urilor in comportamente §i evenimente, precum si a posibilelor
legdturi prin observarea conexiunilor dintre elemente. Analistii pot, de
exemplu, sa 1si extinda observatiile de la un numar limitat de tinte (tacticile
de spalare a banilor ale unor indivizi din cadrul unui cartel de droguri) la o
populatie-tintd mai mare (intregul cartel de droguri)lG.

3 Edward Waltz, Knowlegde Management in the Intelligence Enterprise, Boston — Londra,
Artech House, 2003, p. 215.

“Ihid.

> James B. Bruce, ,Making Analysis More Reliable: Why Epistemology Matters to
Intelligence”, in Roger Z. George si James B. Bruce (ed.), Analyzing Intelligence. Origins,
Obstacles, and Innovations, Washington DC, Georgetown University Press, 2008, p. 175.
1% Edward Waltz, op. cit., p. 169.
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Prin rationamentul inductiv se pot face previziuni. Cu toate acestea,
discontinuitatile nu sunt luate in calcul, inductia putand conduce la erori.

Rationamentul abductiv are drept obiectiv emiterea celor mai bune
ipoteze sau inferente care sa se potriveasca cu situatii, evenimente ce nu pot fi
in alt mod explicate. Abductia poate fi folositd pentru explicarea fenomenelor
disparate si pentru a face inferente cu privire la viitor. Doi analisti pot ajunge la
inferente diferite pornind de la acelasi set de fapte. Ca si inductia, identifica un
adevar posibil, punand in joc mai multe ipoteze concurente.

Exemplu: Gruparea terorista X si-a anuntat afilierea la gruparea Y.

Ipoteza 1: Posibila schimbare de strategie.

Ipoteza 2: Posibild reducere a resurselor, gruparea X are nevoie

de sprijin.

Ipoteza 3: Posibil act de inducere in eroare. In spatele acestei

migcari, se ascunde altceva, poate o reorganizare pentru pregatirea

unui act terorist.

Legata de abductie este retroductia (feedback path), rationamentul
ce constd in emiterea, de catre analist, a unei noi ipoteze ce determina
intoarcerea la evidente pentru a le identifica pe acelea care pot confirma
aceasta noua ipoteza.

In loc de concluzii: argumentare egal cunoastere si autocunoastere

A fi argumentativ inseamna a-ti sustine ideile, astfel incat mesajul
transmis catre destinatar sa fie Inteles de acesta. Mai mult, o analizd de
intelligence este eficientd daca, prin continut, reuseste sd il convinga pe
beneficiar, respectiv ajuta la fundamentarea unei decizii luate de acesta.

Dar, Tnainte sa se atinga acest obiectiv, analistul insusi trebuie sa fie
convins de argumentarea realizata, aflandu-se in confruntare ,,cu problema,
chestiunea sau aspectul” ce trebuie argumentate”. El se regaseste, astfel,
intr-o dubld ipostaza: fata de sine si fatd de beneficiar. Ca foaia de hartie,
argumentarea este un proces cu doua fete: pe de o parte, analistul trebuie sa
fie convins de ceea ce sustine, pe de alta, el trebuie sa ii faca pe ceilalti sa
inteleaga si sd i1 convinga prin argumentare.

Din cele afirmate mai sus reiese ca esenta argumentdrii $i a
demersului analitic, In ultimd instanta, constd in gandirea intr-un mod cat
mai critic, obiectiv si detasat cu putintad a acestor procese.

" Timothy W. Crusius si Carolyn E. Channell, op. cit., p. 4.
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Practic, intregul schelet discursiv-argumentativ pe care analistul isi
construieste analiza, de la argumentele folosite, exemplele si evidentele
prezentate si pana la tipurile de rationament utilizate, trebuie sd reziste unor
verificdri i provocari constante.

Revizuirea unei opinii care initial parea de netagaduit, dar care se
dovedeste a fi eronatd, nu poate fi decat rezultatul unui lung si exersat
demers de cunoastere si auto-cunoastere. Argumentarea devine, prin aceasta,

. . ) . 1
un util proces de ,,descoperire” si de ,,invatare” 8
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