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Abstract

Examining past intelligence successes or failures provides a means for a
bitter understanding of intelligence, its mission and role and its ability to provide
timely and reliable information on all kind of threats. For intelligence and
international relations students the understanding of intelligence input during a
crisis like the Missiles Crisis is thus essential. As Siegel and Jackson (2005) said
one of the biggest problems with much contemporary thinking about intelligence
and international relations is a lack of historical context. So, our paper is also an
open invitation for Romanian intelligence professionals and foreign policy analysts
to elaborate, in light of their expertise and insight possibilities, intelligence case
studies focused on Romanian experience, on Romanian successes or failures in
gathering, analyzing or disseminating intelligence.
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., Esenta deciziei finale ramdne de nedescoperit pentru
un observator... deseori aceasta esentd ramdne o necunoscutd
chiar si pentru cel care a decis.”

John F. Kennedy

Existd tratatd, in literatura de specialitate, fie ea din domeniul
politicii externe si relatiilor internationale sau din cel al intelligence, o mare
diversitate de evenimente considerate a fi utile analizelor si studiilor
referitoare la locul si rolul intelligence in procesele decizionale.

Nu este deloc surprinzétor faptul ca, in general, aceste studii de caz
fac referire cel mai adesea la analiza cauzelor esecurilor unor decizii de
politica internationald sau de securitate. Este analizatd mdsura In care
intelligence (activitate, organizatie, produs, cunoastere) a contribuit sau nu
la producerea esecului. Unde s-a gresit sau cine a gresit reprezintd unele
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dintre cele mai la indemana intrebari atunci cand studiem trecutul esecurilor.
A fost sistemul intelligence de vina, a fost sistemul decizional de vina,
analiza sau culegerea, au fost bariere psihologice, prejudecati sau
cunoasterea insuficientd a mediului? Chiar daca prezentarea unor astfel de
cazuri celebre ale relatiei dintre producator si beneficiar, relatie ,,sudatd” pe
parcursul unor evenimente, care daca s-ar fi desfasurat altfel ar fi putut
schimba lumea este ispititoare, am ales prezentarea aportului intelligence in
desfasurarea unor negocieri internationale incununate de succes. Poate
acesta este si motivul pentru care, chiar daca aceste negocieri din timpul
Crizei Rachetelor, sa le spunem atipice din punct de vedere al teoriei
negocierilor internationale, au fost indelung studiate si cercetate,
informatiile legate de locul si rolul intelligence in desfasurarea acestora,
sunt reduse.

Nu se poate stabili cu exactitate valoarea adaugatd a procesului si
produsului de intelligence 1n decizia de politicd externd. Cu toate acestea,
daca se pot discerne paternuri si se pot produce generalizari prin cercetarea
evenimentelor Razboiului Rece, putem distinge regulile de exceptiile care
intaresc aceste reguli. Fara doar si poate intelligence-ul performant conteaza
dar nu este suficient. Deseori intelligence-ul care confirma niste tipare
cognitive preexistente a fost cel care a contat. ,,Cred ca impactul intelligence
asupra constructiei politicilor nationale a fost destul de redus. Politicienii 11
aduc cu ei un anumit bagaj psihologic, cognitiv, afectiv, atunci cand ocupa
un anumit post si indiferent de ceea ce se intampla vor apela intotdeauna la
acel bagaj.™

Nu existd inca, indiferent de numarul mare al studiilor dedicate
problematicii intelligence, dovezi referitoare la influenta acestui tip de activitati
in formularea politicilor de securitate nationald sau cea a strategiilor pe termen
lung. Din nefericire, cele mai multe cazuri doveditoare ale influentei
intelligence se refera la nivelurile tactice si operationale.

in mod evident, Criza Rachetelor (crizd de rupturd — asa cum este
clasificatd in literatura de specialitate) se referd la negocieri purtate ,,contra
cronometru”, sub presiune interna si internationald, negocieri purtate direct,
cel mai adesea intre cei doi sefi de stat, cel al URSS si cel al SUA.
,»S€ recunoaste astazi, dupa 40 de ani, ca timp de sapte zile, omenirea, fara
sa fie complet informata la acel moment de amploarea confruntarii, s-a aflat

! Richard Immerman, Winning Peace by Threatening Nuclear War: The Foreign Policy of
Eisenhower and Dulles, Presidential Studies Quarterly, vol. 29, nr. 4, pp. 948-951, 1999,
Center for the Study of the Presidency, disponibil la http://www.wiley.com/bw/
journal.asp?ref=0360-4918/doc.28520652.pdf
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pe marginea prapastiei, in pragul unui razboi nuclear.”® Au fost negocieri

in care cercul puterii decizionale de la Casa Alba a fost extrem de redus,
in care cei implicati au trebuit sd se angajeze simultan in doud jocuri, cel
al ajungerii la un acord, la un compromis si cel al obtinerii ,,aprobarii”
(atat la nivel politic cét si la cel al opiniei publice) nationale °.

Demersului i se poate reprosa irelevanta in conditiile in care, asa
cum am mai subliniat, relatiile dintre state, modelele decizionale,
intelligence s-au schimbat. In argumentarea alegerii unui celebru eveniment
trecut, voi apela la Machiavelli, care considera cd pentru a reusi sd prezici
viitorul este nevoie sd cunosti bine trecutul si voi tine cont de reprosurile lui
Jackson si Siegel,* ,,una dintre cele mai mari probleme cu care se confrunti
gandirea contemporand 1n materie de intelligence si relatii internationale
este lipsa contextului istoric.”

Pornind de la analiza, realizata de catre John Ferris in Intelligence
and Diplomatic Signalling During Crises’, referitoare la relatiile complicate
dintre diplomatie si intelligence in perioadele de crizd (si nu numai) am
considerat utila o prezentare a paletei largi de variabile ce pot interveni
in desfasurarea unor negocieri internationale fie ele pe timp de pace sau in
situatii de criza. Aceste variabile diverse pornesc de la contextul istoric
international particular, elitele decizionale §i coeziunea lor, comunicarea
eficientd intre diferitele niveluri decizionale (pe orizontald dar si pe
verticald) si canalele de comunicare dintre state (o variabilda pe cat de
importantd pe atat de impredictibild) si pana la rationalitatea procesului
decizional, gandirea de grup, sistemele de credinte §i scheme cognitive.
Apare evidentd necesitatea unor abordari multidisciplinare pentru a analiza
pertinent rolul si locul intelligence in cadrul formularii si adoptarii deciziilor
de politica externa.

Utilizarea intelligence (s1 utilitatea) a depins intotdeauna de frontiera
subtire, invizibila dintre politizarea intelligence si distorsiunile cauzate de
procesele cognitive, de sistemele de credinte ale celor care construiesc

2 Serban Dragomirescu, in Prefati la Claude Delmas, Crizele din Cuba (1961-1962),
Corint, Bucuresti, 2003.

3 Robert Putnam, Diplomacy and Domestic Policy, The Logic of Two Level Games, in International
Organization, vol. 42, nr. 3, International Organization Digital Archives 1947-1996.

* Peter Jackson, Jennifer Siegel, Intelligence and Statecraft: The Use and Limits of
Intelligence in International Society, Praeger, 2005, p. 5.

5John Ferris, Intelligence and Diplomatic Signalling During Crises: The British
Experiences of 1877-78, 1922 and 1938, in Intelligence and National Security, vol. 21,
nr. 5, 2006.
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politicile, de raportarea acestora la activitatea si produsele de intelligenceﬁ.

John Foster Dulles scria in anul 1950"; ,,cunoaste-ti inamicul (n.n. — Sun Tzu)
s-a dovedit un sfat important de-a lungul istoriei. Daca nu stim cine ne
amenintd, dacd nu stim ce tip de persoand este inamicul §i nu cunoastem
modul 1n care acesta gandeste, nu ne putem proteja. Daca nu detinem aceste
cunostinte referitoare la inamic, ne vom afla 1n situatia in care ne vom
construi apararea impotriva unui inamic imaginar si vom deveni vulnerabili
in fata inamicului real.”

Criza Rachetelor a reprezentat, asa cum am mai spus, un punct de
cotiturd, vital ca semnificatie, in contextul evolutiei climatului politic din
timpul Razboiului Rece. ,,Catastrofa nucleara era deasupra capetelor, atirnand
de un fir de ati... noi nu masuram trecerea timpului in ore ci in minute”.?

In mod paradoxal, aceste negocieri ,,pe marginea prapastiei” au
servit unei mai mari apropieri intre cele doua superputeri (atunci s-a instalat
faimosul telefon rosu ce stabilea legatura directd intre Casa Alba si
Kremlin), au fost utile in fundamentarea unor puncte de vedere comune
referitoare la detinerea si utilizarea armelor nucleare. Aceastd viziune
comund (chiar dacd era alimentatd deseori de ideologii §i interese nationale
diferite) a fost utild in declansarea si derularea negocierilor SALT.

1. Criza Rachetelor

Studiul de fatd abordeaza rolul intelligence 1n negocierile din
perioada Crizei Rachetelor tindnd cont de doua seturi de actori. Pe de o
parte avem ,,jocul” relatiilor directe dintre cele doua superputeri, iar pe de
alta parte avem interactiunile complexe dintre decidentii fiecarei natiuni, in
parte (presedinti, consilieri, armata, servicii secrete etc.). in analiza celor
douad seturi de actori trebuie sa avem intotdeauna in vedere o altd fateta a
negocierilor, cea a politicii interne §i a opiniei publice. Daca in cazul URSS,

® Pentru detalii legate de aceste aspecte deosebit de importante referitoare la raportarea
decidentului politic la intelligence vezi Robert Jervis, The Politics of Intelligence and
Intelligence Reform, The Forum vol. 4, 2006, articol 1, disponibil la http://www.bepress.
com.forum/vol4/issl/artl.

7 John Foster Dulles, Rdizboi sau pace, p. 5, Departamentul Securititii Statului, Serviciul
Editorial, Presa i Propaganda in randul populatiei, 1978.

8 Anatoli Gribkov, seful operatiunilor armate sovietice, citat disponibil la http://www.gwu.
edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/
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influenta opiniei publice asupra deciziilor de politica externd a fost mai mult
decat nesemnificativa, nu acelasi lucru se poate spune si despre SUA.®

Inca din perioada imediat urmatoare finalizirii, Criza a intrat in atentia
studiilor academice, fie ca a fost vorba de studii legate de decizia in
incertitudine, de politica externa rationald, de influenta gandirii de grup
asupra deciziilor sau de teoria jocurilor. In anul 1999, a aparut una dintre
lucrarile de referintd in studiul modelelor decizionale pe timpul desfasurarii
Crizei Rachetelor. Lucrarea lui Graham Allison®, studiazi evenimentele
utilizand trei ,,lentile” diferite: cea a statului actor rational — in aplicarea
acestui model de studiu decidentii trebuie sa tind cont de toate optiunile si
scopurile posibile si potentiale; cea a comportamentului birocratic (nivel
organizational) — acest model se axeaza in principal pe scopurile dar si
restrictiile organizationale, inclusiv cele legate de bugete, reglementari
interne,  caracteristici  institutionale  birocratice; cea a  politicilor
guvernamentale — subliniaza atat influenta factorilor de personalitate,
educatia, experientele personale ale decidentilor, cat si dinamica complexa a
influentelor de grup.

Graham Allison a plecat in analiza sa de la urmatoarele ipoteze:

e guvernele aflate In situatia unei crize esueaza In a trata
evenimentul in Intregul sau, gestionarea diferitelor aspecte ale unei crize
realizandu-se de catre diferite institutii, In functie de ierarhia i
responsabilitatile birocratice prestabilite (pentru prima datd URSS incerca
infiintarea unei baze de rachete nucleare in afara granitelor proprii;
procedurile au fost cele stabilite anterior si pentru bazele aflate pe teritoriul

% Pentru detalii referitoare la noul tip de abordare al relatiilor diplomatice vezi: Christopher
Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave, Basingstoke, 2003; Kendall W.
Stiles, Case Histories in Internatinal Politics, Pearsons, 2010; Robert Putnam, P. Evans,
Doubled Edged Diplomacy. International Bargaing and Domestic Politics, University of
California Press, 1993.

9 %h anul 1971, Graham Allison publica lucrarea Essence of Decision: Explaining the Cuban
Missile Crisis. In urma declasificarilor documentelor secrete, mai ales a fnregistrarilor
sedintelor de lucru din Biroul Oval, Allison impreund cu Philip Zelikov au rescris lucrarea
ce a aparut in a doua sa editie in 1999 (Graham Allison, Phillip Zelikov, Essence of
Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, 1999, Longman). Preocuparea lui Allison
pentru deciziile politice referitoare la utilizarea si stocarea armelor nucleare se manifesta si
in articole de actualitate cum ar fi How to Stop Nuclear Terror, in Foreign Affairs, februarie
2004, A Failure to Imagine the Worst. The First Step Toward Preventing a Nuclear 9/11,
ianuarie 2010, Foreign Policy, disponibil la http://www.foreignpolicy.com/articles/
2010/01/25/a_failure_to_imagine_the_worst.
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sovietic; din partea SUA, chiar daca exista un grad mare de incertitudine
legat de caracterul ofensiv sau defensiv al acestor rachete sovietice s-au
pastrat protocoalele de zbor ale U-2);

e datoritd unor limite de timp si de resurse, decidentii tind sa adopte
cea mai la indemana solutie fara sa ia in considerare toate optiunile. Cel mai
adesea aceastd solutie la Indemand este cea care micsoreazd gradul de
incertitudine pe termen scurt;

e fard a tine cont de particularititile derularii unui anumit
eveniment se adopta, in general, planurile pre-existente.

Cele trei intrebari la care Allison a incercat sia ofere un raspuns
au fost:

1. De ce URSS a considerat utila amplasarea rachetelor ofensive
in Cuba?

2. De ce a raspuns SUA la comportamentul sovietic si cubanez cu
blocada (una din cele trei optiuni luate in considerare)?

3. Care au fost motivele din cauza carora URSS a retras totusi
rachetele din Cuba?

Voi incerca sa completez raspunsurile la aceste intrebdri, lansate
de Allison in lucrarea sa, cu aspecte legate de aportul intelligence in
desfasurarea si dezamorsarea crizei.

De la bun inceput as dori sd remarc ca modelele propuse de Allison
reprezintd simple modele de analizd si nu ,,exemple” de urmat la nivel
decizional. Toate cele trei modele si-au dovedit punctele slabe mai ales in
plan strategic. Din nefericire, cunoasterea trecutului nu ne determina
intotdeauna sa-i evitam greselile. Ideea fundamentald este aceea de a nu
realiza presupuneri (prognoze, predictii) in domeniul securitdtii nationale
pornind de la ipoteza actorului rational.

2. Context istorict?

Pentru a intelege rolul jucat de intelligence in acea perioada trebuie
sd vorbim intai de doud operatiuni speciale ce si-au pus amprenta asupra
crizei, Operatiunea ,,ZAPATA” (eveniment cunoscut de publicul larg sub
numele de Criza din Golful Porcilor) si Operatiunea ,,MONGOOSE”.

Y Deoarece existd o multitudine de lucrari (una dintre acestea, accesibila si publicului
interesat roménesc este cea a lui Claude Delmas, Crizele din Cuba 1961-1962) ce
abordeaza contextul relatiilor diplomatice, starea de existentd a sistemului international,
confruntarea ideologica, aspecte legate de economie, societate, armata am considerat utila
doar prezentarea acelor persoane, evenimente, decizii cu relevantd in contextual analizei
rolului jucat de intelligence.
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3. Mostenirea lui Eisenhower

Fost comandant de armatd in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, Dwight D. Eisenhower (1953-1961), a nutrit o adevarata pasiune
si un real respect si interes pentru activitatile de intelligence legate de
sursele IMINT si SIGINT. Din nefericire pentru Comunitatea americana
de informatii, conceptia sa asupra utilititii HUMINT era total eronati'?,
Eisenhower i-a lasat Iui J. F. Kennedy pe de o parte, un sistem de spionaj
bazat pe recunoastere aeriana prin intermediul avioanelor si satelitilor, care a
ajutat la Incheierea etapelor de tensiune din timpul Rézboiului Rece, un
sistem bine pus la punct de colaborare anglo-americana a serviciilor secrete
si unul dintre cei mai buni ofiteri analisti fotografici pe care i-a avut istoria
intelligence, Art Lundahl, iar pe de alta parte, i-a lasat mostenire planurile
uneia dintre cele mai catastrofale operatiuni secrete, Operatiunea Zapata,
o conducere a CIA (Allan Dulles si Richard Bissel), preocupata doar de
derularea unor actiuni periculoase si departe de a fi adepta deciziilor
rationale atunci cand venea vorba de inamicul comunist.

Mostenirea lui Eisenhower nu ar fi insemnat mare lucru dacd nu gasea
un teren fertil in personalitatea si experienta lui JFK. Acesta manifestase
intotdeauna o preocupare deosebitd pentru actiunile subversive, fiind un
impatimit cititor al lucrdrilor lui Mao Tze Dung si Che Guevarra. Dar pe de alta
parte, cunostintele lui referitoare la activitatile unui serviciu secret se limitau la
operele lui lan Flaming. Perioada pe care a petrecut-o cat activase in cadrul
spionajului naval (1941-1942) i s-a parut plictisitoare, drept care considera ca
actiunile intelligence ar trebui sa fie mult mai spectaculoase.

Pus in fata planurilor Operatiunii Zapata, prezentate foarte
convingator de Dulles si Bissel si sustinute de Apdrare, Kennedy desi
avusese ,,serioase indoieli cu privire la reusita operatiunii a fost foarte uimit
de amploarea si indrdzneala ei”. Planurile operatiunii nu au fost studiate
si analizate cu atentie de presedinte si consilierii sdi apropiati (fiind vorba de
perioada tranzitiei de la o administratie la alta), iar increderea nemasurata in
Allan Dulles si Bissel 1-a determinat sd creadd ca optimismul acestora
referitor la succesul operatiunii era punctul de vedere oficial al CIA, nefiind

12 Conceptia lui Eisenhower asupra utilizarii HUMINT in actiunile acoperite a marcat
evolutia CIA timp de doud decenii si as indrazni sa spun ca a marcat inclusiv activitatea
serviciilor adverse de intelligence. Strategia presedintelui american pentru anii de inceput ai
Rézboiului Rece se baza pe utilizarea excesiva a actiunilor acoperite, motiv pentru care a si
numit in functia de director al CIA pe ,,maestrul” acestui tip de operatiuni Allan Dulles.
HUMINT-ul a fost astfel directionat incat sa nu reprezinte decét o rotita in angrenajul unei
actiuni acoperite/clandestine.

13 Christopher Andrew, For The President Eyes Only, Harper Collins Publishers, 1995, p. 242.
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la curent cu faptul ca alti directori adjuncti ai CIA (Robert Amory) nu stiau
aproape nimic referitor la derularea operatiunii iar putinele lucruri pe care le
stiau i determinau si aiba rezerve serioase. Increderea pe care presedintele
Kennedy o nutrea fatd de abilitdtile si experientele profesionale ale lui
Bissel si Dulles, precum si apetenta fatd de partea spectaculoasa a activitatii
de intelligence (care, de cele mai multe ori, atunci cand se realizeaza la un
inalt nivel calitativ, nu ar trebui sd fie deloc spectaculoasd si cu atat mai

9

putin ,,zgomotoasa”) i-au afectat perceptia asupra derularii operatiunii.

4. Operatiunea ZAPATA

In dimineata zilei de 15 aprilie 1961 s-a declansat un atac aerian
asupra aerodromurilor cubaneze. Avioanele erau pilotate de cubanezi in exil.
Actiunea aeriana nu a produs niciun fel de pagube cubanezilor. Debarcarea
fortei paramilitare, formatd tot din cubanezi in exil, antrenati de CIA,
trebuia insotitd de un nou atac aerian. In urma esecului inregistrat in urma
atacului din 15 aprilie, Kennedy a fost de acord cu anularea oricarui zbor
care ar fi putut lega Washington-ul de operatiunea debarcirii. Incepand cu
ora 4, in dimineata zilei de 17 aprilie, debarcarea era in curs de desfasurare.
Operatiunea ,,fusese planificatd defectuos si se desfasurase prost. Flotila
atacantd s-a ciocnit de recifurile de coral care fusesera confundate de
analistii foto ai NPIC (Centrul National de analiza fotografica) cu algele.
Primul grup de cubanezi debarcati s-a intilnit fatd in fatd cu o patruld
cubaneza.” Cu toate acestea, debarcarea a continuat chiar daca elementul de
surpriza si de conspirativitate a debarcarii** fusese ratat. Cei aproape 1.400
de voluntari cubanezi au fost atacati atat terestru cat si aerian de catre fortele
lui Castro. La sfarsitul zilei de 19 aprilie, bilantul Operatiunii Zapata
era tragic: 114 membri ucisi si 1.189 luati prizonieri.

14 pe care se miza, deoarece, in urma debarcarii, cubanezii exilati urmau se raspandeasca in
E)Suncte strategice ale teritoriului, reprezentind viitoarele focare ale luptei anticastriste.

Exista un fond impresionant de inregistrari, rapoarte si stenograme, din care o versiune cenzurata
a fost facuta publica in anul 1977 sub numele de Operation Zapata: The Ultrasensitive Report and
Testimony of the Board of Inquiry of the Bay of Pigs, Frederick, Univeristy Publication of America.
in anul 1991 au fost declasificate alte sectiuni, inclusiv procesul verbal al primei sedinte al anchetei
conduse de Cuban Study Group. Existd deasemenea o lucrare de anvergurd realizatd pe baza
arhivelor, ce apartine Iui Peter Wyden, Bay of Pigs, London, Jonathan Cape, 1979. In privinta
divergentelor existente atat Intre diferitele departamente ale Agentiei Centrale de Intelligence, cat si
intre sefii acestor departamente deosebit de util cercetarii este un studiu CI4 pana in 1961, C14-80-
280, ce poate fi consultat la Universitatea Harvard, Scoala John F. Kennedy. Un alt material
disponibil publicului este Memorandum nr. 2, Imediate Causes of Failure of the Operation
ZAPATA, din 06.13.1961, http: //arcweb.archive.gov/arc/action.
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Kennedy si-a asumat public raspunderea esecului, recunoscand,
neoficial, ca ignoranta sa in materie de actiuni acoperite i-a alimentat
increderea in Bissel si Dulles. Primul efect al dezastrului din Golful
Porcilor, in planul relatiei dintre presedinte si serviciile de intelligence,
a fost acordarea increderii prezidentiale consilierilor apropiati in dauna
profesionistilor intelligence.

Agentia a incercat la randul ei sd-si imbunatateascad imaginea,
reconfigurandu-si modalitatea de prezentare a informatiilor zilnice sub
forma unei Liste de control a intelligence-ului pentru presedinte, un PDB
(President Daily Brief)™ imbunatatit si mult mai variat, elaborat intr-un stil
direct si alert.”” Foarte important pentru relatia producator-beneficiar al
intelligence este aspectul legat de comentariile pe care Kennedy le realiza
asupra materialelor, solicitdnd adesea discutii directe cu redactorii acestora,
»pentru oamenii din spionaj este raiul pe pamant ca un presedinte sa citeasca
materialul elaborat de tine, cu maxima atentie si sa-ti spuni ce i-a placut.”*®

Imediat dupd evenimentele din Cuba, atentia presedintiei s-a
indreptat catre un alt eveniment major, Criza Berlinului, ce va contribui la
luarea anumitor decizii in cazul pe care il abordez.

In contextul acestei crize dar si al relatiei dintre Kennedy si
Hrusciov, intilnirea de la Viena din iunie 1961 este edificatoare. Cele doua
mari puteri, prin conducdtorii lor, au demonstrat atunci disponibilitatea
implicarii intr-o confruntare periculoasd. Presedintele SUA a declarat
ulterior, referitor la comportamentul agresiv al lui Hrusciov, ,,eu cred ca el
si-a spus cd poate sd-1 ducd pe unul ca mine, tandr si neexperimentat, care
S-a mai bagat si n asemenea Incurcatura (n.n. — Golful Porcilor). Asa ca si-a
spus cd oricine intra In asa ceva nu stie sa reziste pana la capat, nu are forta.
Drept pentru care a scos untul din mine.”*°

Criza Berlinului a trasat coordonatele dialogului de forta dintre cele
doua puteri. Spre deosebire de criza din Golful Porcilor (,,criza a actiunilor

'8 Loch K. Johnson, Glimpses Into the Gems of American Intelligence: The President’s
Daily Brief and the National Intelligence Estimates, in Intelligence and National Security,
vol. 23, 2008, pp. 333-370.

' Din acest moment PDB-ul s-a modelat dupi gustul, apetenta pentru intelligence si
personalitatea beneficiarului de la Casa Alba.

'8 Russel Jack Smith, The Unknown CIA, Berkley, 1992, apud Christopher Andrew, For The
President Eyes Only, HarperCollins Publishers, 1995, p. 246.

¥ Michael R. Beschloss, Kennedy vs. Krushhchev: The Crisis Years, 1960-1963, London,
Faber, 1991, p. 291.
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clandestine”) si de Criza Rachetelor (criza de tip militar), cea a Berlinului a
fost o criza diplomatica. in afara efectelor pe termen lung produse in plan
politic, economic si social, evenimentele respective au adus in prim plan
contributia intelligence in mecanismul decizional. De aceasta datd, In prim
planul desfasurarii crizei nu s-au mai aflat sursele tehnice (ELINT, SIGINT,
IMINT) ci sursele umane (HUMINT). Una dintre cele mai valoroase surse
anglo-americane ale Razboiului Rece, colonelul Oleg Penkovski, director
adjunct al sectiei externe a GRU, a furnizat analize pertinente si valoroase
asupra politicii lui Hrusciov, a descifrat in prognoze comportamentul
decidentului sovietic si a oferit informatii deosebite in privinta stadiului de
dezvoltare a fortelor armate sovietice. Penkovski a fost cel care a dezvaluit
americanilor principalele trasaturi de personalitate ale lui Hrusciov si care
l-a sfatuit in numeroase randuri pe Kennedy sia manifeste fermitate,
intransigentd in relatiile cu Hrusciov ,.fermitatea lui Hrusciov trebuie sa
intdlneascd fermitate... el nu este pregatit pentru un razboi de proportii, el
duce de fapt un razboi al nervilor.”?® Cu toatd fermitatea americanilor, in
dimineata zilei de 13 august, Kennedy afla de constructia Zidului Berlinului.
Este interesant de subliniat in contextul intregii lucrdri, ca surpriza lui
Kennedy ar fi putut fi evitatd daca nu ar fi aparut disensiuni intre rezidentura
de spionaj din ambasada SUA la Moscova si seful corpului diplomatic din
aceeasi ambasada.”! Documentele si memorialistica au dezvaluit faptul ca
ambasadorul american la Moscova nu a raspuns solicitarilor de realizare a
unui contact neprogramat, urgent, cu Penkovski?2. Ambasadorul nu a fost de
acord nici cu posibila transmitere a materialelor prin valiza diplomatica,
simtindu-se depdsit atat de anvergura cazului (si legaturii) cat si de riscul
pierderii unor relatii diplomatice, delicate, in Moscova anilor ’60. Penkovski

20 Christopher Andrew, op. cit., p. 242.

2! Este deja cunoscut si recunoscut faptul ¢, in cea mai mare parte a situatiilor existi divergente
majore, deseori ireconciliabile, intre diplomati si ofiterii de intelligence cu acoperire oficiala din
cadrul reprezentantelor diplomatice, referitoare la utilizarea celor mai bune mijloace si metode
pentru indeplinirea obiectivelor de interesul national si politica externa.

#2 Un aspect deosebit de important legat de Penkovski este faptul ci aceastd importanta
sursd umand nu este absolut deloc mentionatd in lucrarile istoricului Arthur Shlesinger
A Thousand Days (London, Andre Deutch, 1965 ) si Robert Kennedy and His Times (NY,
Ballantine Books, 1979). Jerrold 1. Schecter si Peter Deriabin au fost primii care au avut
acces la materialele lui Penkovski si la rapoartele aferente ale CIA.

Interviurile realizate de cei doi autori precum si analize ale acestor documente in lucrarea
The Spy Who Saved the World, NY, Charles Scribner’s Sons, 1992.
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dorea transmiterea urgentd a unor materiale care alertau CIA si SIS in
legiturd cu demararea constructiei Zidului Berlinului.?

Datoritd informatiilor tehnice furnizate de Penkovski®, analistii
americani au putut face diferentele intre rachetele balistice ofensive si
defensive si au putut stabili raza exacta de actiune a acestor rachete.

Hotéarat sd nu mai repete greselile din Golful Porcilor, Kennedy
a restabilit si imbunatatit activitatea unui consiliu consultativ menit a
monitoriza activitatile intregului aparat de spionaj american. President
Foreign Intelligence Advisory Board (PFIAB) a devenit cel mai util grup de
consilieri al presedintelui american.

Analizele IMINT si SIGINT au continuat sd ofere informatii
valoroase, dar aparuse pentru prima data in istoria intelligence necesitatea
utilizarii sursei umane de calitate in vederea procesarii sursei tehnice.
Volumul enorm de informatii® (PHOTOINT), dar si ELINT furnizate de
sateliti, statii de la sol, nave, submarine, aparate de zbor nu mai putea fi
prelucrat eficient si in timp util.

Chiar daca presedintele Kennedy nu mai credea cu toatd taria in
actiunile acoperite, Robert Kennedy ,S-a indragostit de operatiunile
clandestine”®. in primii doi ani ai administratiei s-au desfasurat peste
550 de actiuni clandestine de la sprijin financiar pentru oamenii politici
de orientare pro-americand pana la operatiuni paramilitare. Fratele
presedintelui detinea o mare putere si capacitate de influenta in cercul intern
al puterii de la Washington. In calitate de sef al Departamentului de Justitie,
raspundea de activitatea FBI-ului (Federal Bureau of Investigation), condus
de J. E. Hoover?’. Presedintele il desemnase supervizor sef al Operatiunii

2 Cele sase role de film cu documente secrete sovietice, inclusiv cele referitoare la specificatiile
constructiei Zidului au fost predate, omului de afaceri Greville Wyne (curier SIS) de abia in data
de 22 august. Detaliile operatiunii in Schester si Deriabin, op. cit., p. 266.

? Contributia informatiilor furnizate de Oleg Penkovki in Len Scott, Espionage and the
Cold War: Oleg Penkovski and the Cuban Missile Crisis, Intelligence and National
Security, vol. 14, nr. 3, 1999, p. 33.

% Imaginati-va un grup de analisti foto stind de-a busilea ca sa desfisoare o rold de film
ce acoperd distanta de la Casa Alba la Capitoliu i tnapoi” Cuvintele lui Lundhall adresate
lui Kenndedy, in C. Andrew, op. cit., p. 250.

*®1dem.

%7 personaj deosebit de controversat, Hoover a condus activitatea FBI pentru mai mult de 35
de ani. Cu toate reprosurile aduse si criticilor (foarte intemeiate deoarece Hoover impusese
deseori utilizarea unor mijloace si metode aflate mult mai aproape de practica tarilor
totalitare decat a celor democratice) JE Hoover a transformat FBI in institutia respectata
si apreciata de astazi.
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Mangusta, devenind astfel si un ,,controlor si supervizor” al CIA. in afara
preocuparilor legate de activitatea serviciilor secrete, Robert Kennnedy
credea cu tarie si in utilizarea ,,canalelor diplomatice secundare”. Utilizarea
acestor canale de legaturd intre Casa Alba si Kremlin aduce in discutie un alt
exemplu referitor la intelligence §i decizia politicd. Robert Kennedy si
fratele sau, presedintele SUA, au cazut in plasa KGB-ului, care a plasat un
ofiter sub acoperirea de ziarist in anturajul sefului departamentului de
Justitie. Gheorghi Bolsakov?® a jucat si rolul unui puternic agent de influenta
mizand pe naivitatea si aroganta lui R. Kennedy. Imediat dupa prima
intdlnire, din mai 1961, Bolsakov a reusit sa castige increderea fratelui
presedintelui si acces nelimitat la problemele dezbatute in cabinetul lui
Kennedy, indiferent daca era vorba despre FBI, probleme legate de justitie
sau decizii de politica internationald. Cei doi frati Kennedy nu apreciau
deloc activitatea Departamentului de Stat, drept urmare presedintele era
foarte multumit de abordarea diplomaticd amatoristd in care se stabilea
(conform dezinformarii conduse de Bolsakov) un canal direct de legatura
intre Hrusciov si presedintele american, fara recurgerea la ,artificiile
politice ale acrobatiilor propagandistice.”” Principala sarcina informativa a
lui Bolsakov era sa 1i asigure pe cei doi Kennedy de lipsa oricdror intentii
ale conducerii sovietice de a instala rachete nucleare in Cuba. in afara
canalului neoficial de legaturd stabilit prin intermediul lui Bolsakov,
decidentii de la Washington au apelat la un alt canal, de data aceasta
diplomatic, ambasadorul URSS, la Washington, Anatoli Dobrinin.
Documentele declasificate si studiile demonstreaza ca cei doi presedinti
Hrusciov si J. F. Kennedy au avut o incredere foarte mare 1n utilizarea
canalului semioficial de legatura, Dobrinin®.

Existd voci care afirma (ca urmare a declasificarilor de dupa 1990) ca
anul 1962 oricum ar fi reprezentat un an de criza in relatiile URSS-SUA-Cuba,
chiar dacd nu ar fi avut loc desfasurarea rachetelor sovietice pe teritoriul

% Pentru detalii referitoare la plasarea lui G. Bolsakov si modul acestuia de operare vezi
C. Andrew, O. Gordievski, KGB in the World, pp. 470-471.

29 Arthur Schlesinger, op. cit., p. 537.

%0 Robert Kennedy si Anatoli Dobrinin s-au intdlnit in secret in 23, 26 si 27 octombrie,
in plind criza. Dupa fiecare intalnire, Dobrinin trimitea telegrame detaliate lui Hrusciov.
Telegramele sunt declasificate si demonstreaza rolul pe care un diplomat experimentat il
poate avea in detensionarea situatiei.
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Cubei.® Operatiunea Mangusta era menitd sa declanseze o revolta a
poporului cubanez impotriva regimului comunist, planul de desfasurare
a operatiunii nefiind foarte diferit de cel al Operatiunii Zapata. De data
aceasta, planul era sprijinit de Grupul Special chiar dacd McCone, noul sef
al CIA, era foarte putin increzator in sansele de reusita ale actiunilor
clandestine. Convingi de superioritatea nucleara a SUA, americanii
si-au concentrat atentia pe operatiunea secretd Mongoose (MANGUSTA),
toate eforturile intelligence-ului civil sau militar fiind canalizate catre
operationalizarea rapida si cu succes a planurilor operatiunii.

McCone reprezintd din punctul meu de vedere un personaj cheie
pentru intelegerea rolului intelligence in decizia politica>>. Republican
convins, McCone era recunoscut atat pentru pragmatismul sau cat, mai ales,
pentru profundele sentimente anticomuniste. Existau nemultumiri la
Washington legate de numirea lui McCone deoarece liberalii considerau ca
anticomunismul acestuia va afecta produsele unei Agentii deja demoralizate
in urma esecului din Golful Porcilor®®. McCone era mult mai mult interesat
de analiza intelligence decat de actiunile clandestine, dar orice semnal de
alarma pe care 1-a tras referitor la comportamentul sovietic in Cuba a fost
neglijat din cauza perceperii lui McCone ca adept al unei linii dure,
alarmiste fatd de URSS, ca suspicios si deloc familiarizat cu activitatile
de intelligence. McCone era adeptul teoriei ce sustinea un grad ridicat
de probabilitate referitor la instalarea rachetelor ofensive sovietice

' Planul, responsabilitatile, si lista persoanelor cu acces la informatiile Operatiunii
Mangusta in Program Review by the Chief of Operations, Operation Mongoose (Lansdale)
Washington, January 18, 1962, Department of State, Central Files, 737.00/1-2062. Top
Secret; Sensitive. Materialul poartda numele Proiectul Cuba. Dupa cum se poate vedea din
sublinierile materialului anexat, CIA si USIA (Unites States Information Agency urmau sa
joace un rol important atdt in pregatirea si derularea operatiunii, dar si in gestionarea
situatiilor post operatiune. Foarte interesante sunt cerintele legate de imbunatatirea
CIA, pp. 5-6, si a responsabilitatilor pe palierele economie, propaganda, armata, industrie.
Agentiei 1 s-au reprosat foarte multe lipsuri in materie de agentura si utilizare optima a
surselor HUMINT.

%2 McCone fusese numit in functia de director al CIA ca urmare a retragerii lui Alan Dulles
in septembrie 1961. McCone provenea din aripa conservatoare, fusese senator si presedinte
al Comsiei de Energie Atomica.

33 John McCone, Oral History, august 1970, Lyndon B. Johnson Library, disponibil la http:/Awww.
Ibilib.utexas.edu/johnson/archives.hom/NSAMs/
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in apropierea SUA. In lunile mai-august 1962*, in cadrul intalnirilor

de lucru, directorul CIA a atras deseori atentia asupra probabilitatii ridicate de
amplasare a unor rachete ofensive sovietice in Cuba. La sfarsitul lunii august,
McCone a parasit SUA pentru a petrece o lungd lund de miere in sudul
Frantei. Poate evenimentele ce au urmat ar fi fost cu totul altele daca
directorul CIA s-ar fi aflat la Washington, desi asa cum Sherman Kent,
directorul Comisiei de intocmire a NIE, remarca’>, opozantii lui McCone in
privinta comportamentului sovietic erau prea multi si prea puternici:
Comunitatea de Intelligence, consilierii prezidentiali din care faceau
parte si patru din cele mai reputate voci in Kremlinologie — fostul
ambasador (la Moscova) Charles Bohen, Llewelyn Thompson, George
Kennan si ambasadorul in exercitiu Foy Kohler. Prognozele lui McCone
au fost singulare si chiar dacd existau dovezi de sustinere (HUMINT,
IMINT, SIGINT) din cauza efectelor gandirii de grup, acestea nu ar fi fost
(si nici nu au fost) luate in considerare. In timpul absentei lui McCone s-a
desfasurat ceea ce consider ca a reprezentat o adevaratd crizd in sistemul
intelligence-ului american i anume neglijarea misiunilor de fotografiere
aeriand a teritoriului cubanez.

Utilizarea avioanelor U-2 devenise, datorita unor ample actiuni
propagandistice sovietice cu ecouri si in presa americana®®, un mijloc
incomod de validare a unor ipoteze. Supravegherea aeriana a zonelor de
interes a fost aproape inexistentd pentru o perioadd de 5 saptdmani. Acest
aspect este cu atat mai important cu cat serviciile americane de informatii

3 1n 21 august McCone si-a prezentat punctul de vedere in fata lui Dean Rusk, Secretar de
Stat, iar in 22 si 23 august pe baza analizelor CIA a declarat direct in fata presedintelui ca
Hrusciov va dori sd schimbe urgent balanta puterii nucleare si cd se poate prognoza un
comportament iesit din tipare a URSS. Amanunte legate de aceste intdlniri, precum si o
parte a documentelor declasificate comentate se pot studia in memoriile analistului CIA,
Dino Brugioni, Eyeball to Eyeball, New York, Random House, 1990, Peter Usovski, John
McCone and The Cuban Missiles Crisis, in International Journal of Intelligence and
CounterlIntelligence, vol. 2, nr. 4, 1988, CIA Records Electronic Search Tool (CREST) si
National Archives. O mare parte din discutiile dintre McCone si Robert Kennedy se afla
inca la fondul secret.

% Jack Davis, Sherman Kent'’s Final Thoughts on Analyst-Policymaker Relations, Sherman
Kent Center for Intelligence Analysis: Ocasional papers, nr. 3, iunie 2003, p. 9.

% Jurnalisti de prestigiu, Walter Lippmann si James Reston apreciau in editorialele lor,
supravegherea aeriand a Cubei ca fiind ,,elaboratd” si ,totala”. Lippmann ,,On War Over
Cuba”, Washington Post, 9/10, 1962, disponibil la http://pgasb.pgarchiver.com/
washingtonpost_history/results.html si Reston ,,On Cuba and Pearl Harbour-the American
Nightmare”, in New York Times, 12 octombrie 1962, disponibil la http://query.
newyorktimes.com/searchquery?srcst/
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si cercurile decizionale au fost tinta unei complexe actiuni de dezinformare.
Campania sovietica de dezinformare (preluand modelul de succes al aliatilor
din perioada premergdtoare debarcarii in Normandia) a inclus ,,informatii
reale, veridice referitoare la bazele sovietice, scapate 1ntent10nat intr-0
forma ce a permis mascarea fortelor militare rusesti din zona”? Asa cum
sublinia Raymond Garthoff,®® cu mult inainte de prezenta celei mai mici
parti dintr-o rachetd sovietica in Cuba, serviciile americane au fost efectiv
bombardate cu mii de rapoarte ce faceau referire la prezenta rachetelor
pe teritoriul cubanez. lata, deci, o situatic reala de manifestare
a binecunoscutului sindrom ,,vine lupul”.

5. Neacoperirea informativa a ariei de interes

In data de 29 august, dupd multiple amanari datorate conditiilor
meteorologice nefavorabile, 0 misiune U-2 a detectat locatia de amplasare a
unor rachete sol aer (SAM - surface-to-air missile). Cu toate acestea,
administratia americand a decis sa considere amplasarea rachetelor ca avand
un scop pur defensiv (sub influenta manipuldrilor lui Bolsakov si
asigurarilor directe date de Hrusciov prin Dobrinin). Presedintele a hotarat
secretizarea strictd a informatiei pand la un moment ulterior oportun39
In luna septembrie, opozitia fatd de utilizarea supravegherii fotografice
aerlene crescuse ca urmare a doud evenimente in care au fost implicate
U-2%. Pentru a-si argumenta opozitia, Departamentul de Stat a invocat
adesea motivul ingreunarii negocierilor si dialogurilor diplomatice in
conditiile in care spatii aeriene suverane erau survolate de avioane
americane de supraveghere. In data de 10 septembrie, consilierul de
securitate nationald, McGeorge Bundy a solicitat (intr-o manierad neoficiald)
COMOR (Committee on Overhead Reconnaissance — organism responsabil
cu analiza necesitatilor de supraveghere si programarea zborurilor U-2)
raspunsul urgent (30 minute!)*" la trei intrebari:

%" James H. Hansen, Soviet Deception in the Cuban Missile Crisis, in Studies in
Intelllgence vol. 46, nr. 1, 2002, p. 56.
® Raymond L. Garthoff, U. S. Intelligence in the Cuban Missile Crisis, in J. Blight si
D. Welch, Intelligence and the Cuban Missile Crisis, Fran Cass, 1998, p. 22.
% Conversatia dintre J. F. Kennedy si Gen. Marshall Carter disponibili la CREST
(CIA Records Electronic Search Tool), NARA (National Archives College Park) si Foreign
Relations of the United States, vol. X, Cuban Missiles Crisis and Aftermath, GPO, 1996.
“pe 30 august un U-2 a violat spatiul aerian sovietic pentru noud minute iar pe
9 septembrie un U-2 a fost pierdut in China.
* Memorandum al inregistrarii Telephone Conversation With Mr. Tom Parott on 10 Sept.
Concerning IDEALIST Operation Over Cuba, CREST, NARA, http://www.arcweb.
archive.gov/arc/action
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e Cat de importantd este pentru Indeplinirea obiectivelor de
intelligence programarea unui zbor deasupra Cubei?

e Cat de mult ar avea de suferit aparatul de intelligence daca se va
limita supravegherea fotografica la zone periferice?

e Existd posibilitatea ca cineva implicat in planificarea misiunilor
sa-si doreasca provocarea unui incident?

Conform marturiilor i documentelor, membrii COMOR au
considerat ultima intrebare atat de ciudatd incat s-au Intrebat daca cineva ar
putea, cu adevarat, astepta un raspuns. Cele trei intrebari reflecta parerile
presedintelui si ale consilierilor Rusk si Bundy referitoare la vina esecului
din Cuba-1961, pe care considerau acestia ca o poarta Pentagonul si CIA.

Seful Departamentului de Stat, Dean Rusk I-a intrebat cateva zile mai
tarziu pe Gen. Carter (adjunctul dir. CIA): ,,Cum crezi ca voi putea negocia in
Criza Berlinului dacd mai au loc incidente in care este implicat U-27”

La mijlocul lunii septembrie, Presedintele a aprobat programarea unor
zboruri U-2 dar cu traseu periferic. Acceptul zborurilor nu a fost suficient
pentru obtinerea unui flux actualizat si realist al datelor din teren. Vremea
specificd zonei Caraibelor (uragane si ploi torentiale din septembrie pand in
noiembrie) a dus la anularea celor mai multe zboruri programate. Conform
documentelor au existat rapoarte si note informative obtinute prin surse
umane in care se semnalau activititi deosebite in zona San Cristobal*, dar
aceste rapoarte au fost luate in discutie de abia dupa 15 octombrie, data
oficiala a instalarii crizei. Conform documentelor43, in data de 7 septembrie,
Ted Shackley*, ofiter CIA in Echipa W, echipa operativi CIA pentru
Operatiunea Mongoose, a primit un raport de la un agent cubanez in care se
facea referire la activitati deosebite si secrete, legate de echipamente nucleare,
desfasurate in localitatea San Cristobal. Informatiile din raport au coincis cu
alte doud note informative, furnizate in urma interogatoriilor a doi refugiati
cubanezi. Una dintre cele mai grave disfunctii ale comunitatii americane de
intelligence s-a inregistrat in acest moment. Sam Halpern, seful echipei

*2 Aflatd in diagonala de Havana in directia Sud citre Golful de Batabano, zona de amplasare a
rachetelor avea o forma de trapez intre San Cristobal, Los Palacios si San Diego de Los Banos.
* In afara documentelor declasificate disponibile la http://www.arcweb.archive.gov/arc si
http://gwu.edu/nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/chron.htm rapoartele din surse HUMINT sunt
mentionate si in James G. Blight, David A Welch, Intelligence and The Cuban Missile
Crisis, Routledge, 1998, p. 123.

* Ted Shackley si Richard A. Finney, Spymaster: My Life in the CIA, Potomac Books,
2005. Unul dintre cei mai controversati agenti CIA, Shackley a realizat in aceasta lucrare
una dintre cele mai reusite si bine argumentate pledoarii in favoarea HUMINT.
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operative W, ingrijorat fiind de imaginea negativa pe care CIA o avea 1n acel
moment, a considerat ca in cazul in care informatiile din surse HUMINT ar fi
purtat semndtura Agentiei, s-ar fi putut ca ele sa nu fie luate in considerare, sa
fie politizate sau pur si simplu criticate ca fiind neconcordante cu realitatea.
Astfel, el a preferat sa transfere, pentru analizd, aceste informatii DIA —
Defense Intelligence Agency. In urma analizei informatiilor, s-a trasat un
trapez imaginar pe harta Cubei, formand zona de interes, iar sarcina cererilor
de supraveghere aeriana a zonei a fost transferata DIA.

Niciunul dintre aceste semnale de avertizare nu a fost luat in
considerare, cu seriozitate, de catre decidenti. La recomandarea urgenta a
DIA, de intensificare a supravegherii aeriene si focusare pe zona San
Cristobal, tot ceeca ce a facut COMOR (Committee on Overhead
Reconnaissance — un organism ai caror reprezentanti la intalnirile de lucru
nu aveau nici obignuinta, nici prestanta §i pozitia necesard pentru a-si
argumenta recomandarile in fata puternicilor consilieri prezidentiali ce erau
impotriva zborurilor U-2) a fost sa treacad in fruntea listei de tinte ale
supravegherii, localitatea San Cristobal.

in data de 19 septembrie, a fost emis un document special NIE
(Special National Intelligence Estimates)®®, document ce relua vechile
ipoteze de lucru referitoare la improbabilitatea instalarii unor baze de
rachete in Cuba, la inferioritatea dotarilor nucleare ale URSS si aprecierile
legate de modalitatea de perceptie a riscului de razboi sau razboi nuclear a
conducerii sovietice. Acest NIE a pus capat tuturor incercarilor Generalului
Carter de a utiliza la capacitate maxima, toate sursele de culegere
a informatiilor.

Pentru ziua de 9 octombrie a fost aprobat un zbor de supraveghere
a trapezului din San Cristobal, dar acest zbor nu a putut fi efectuat decat
in 14 octombrie. Timp de sase minute au fost facute 928 de fotografii ale
unei zone ce nu mai fusese supravegheatd de 45 de zile. La ora 16, analistul
foto al CIA a strigat : avem un MRBMS (Medium Range Ballistic Missiles —
rachete balistice cu razd medie de actiune) in Cuba!

In ziua de 16 octombrie 1962, Presedintele Kennedy a autorizat
,in alb” supraveghere aeriana nerestrictionatd cu U-2. Incepand cu aceeasi
data, spionajului IMINT i s-a alaturat SIGINT-ul, printr-un program de
culegere masiva a informatiilor, de la analiza corespondentei diplomatice
si pana la operatiuni de tip ELINT asupra bazelor. Inci o datid materialele

*® Disponibil la http:www.cia.gov/archives/nie/
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oferite de Penkovski (arestat deja la Liublianka) s-au dovedit de o importanta
covarsitoare pentru americani. ,,Fara datele lui referitoare la procedurile
de constructie a rachetelor sau a bazelor de lansare sovietice, analistii de la
Institutul de prognoza nu ar fi reusit s interpreteze o buna parte din ceea
ce se observa in fotogratﬁi.”46

O analiza deosebit de interesanta (din punct de vedere psihologic —
reactii, perceptie, motivatii si sociologic — influenta sociala, gandire de grup,
imitatie sociald, roluri, statusuri) se poate realiza pe memorandumul
intalnirii de la Casa Alba ,,Cuban Missile Crisis Meetings off the Record
meeting on Cuba” din 16 octombrie Memorandum nr. 100*’. La aceasti
intdlnire a participat toata echipa celebrului EX-COMM (Comitetul
Executiv al Consiliului National de Securitate) Robert Kennedy, McGeorge
Bundy, Robert McNamara, Dean Rusk, Maxwell Taylor, Theodore
Sorensen, George Ball, Douglas Dillon, Paul Nitze. Neoficial, din comitet
mai faceau parte: adjunctul Secretarului de Stat — Alexis Johnson, fostul
Secretar de Stat — Dean Acheson, consilierii personali ai presedintelui —
John McCloy si Robert Lovett, ambasadorul american la Natiunile Unite —
Adlai Stevenson, Directorul USIA — Donald Wilson si fostul ambasador
american la Moscova — Charles Bohlen.

in data de 18 octombrie, se localizaserd cel putin 16 sisteme
de lansare pentru rachete cu razd medie si opt dispozitive pentru rachete cu
raza lungd. ,,Amploarea numarului de rachete desfasurate de sovietici indica
faptul ca URSS intentioneaza sa transforme Cuba intr-o baza strategica de
prim ordin s1 nu este vorba doar de o demonstratie de for‘,cé”.48

Pe 22 octombrie, a fost programatd una dintre cele mai ample si
spectaculoase actiuni de transmitere a unui mesaj diplomatic. Blocada
navala fusese decisa in seara de 20 octombrie si se hotarase informarea

*® Christopher Andrew, op. cit., p. 265.

*" Disponibil in copie digitald la http:/www.arcweb.archive.gov/arc/action. in urma analizei
textului consider ca presedintele J. F. Kennedy, indiferent de dovezile fotografice prezentate de
catre Lundhal, indiferent de explicatiile oferite de specialistul in armament nuclear, continua sa
nu creadd in ofensivitatea rachetelor sovietice. Reactia lui Kennedy sugereaza soc, incapacitate
de intelegere a unei situatii ce vine in contradictie cu schema cognitiva preexistenta, reactiile
verbale sunt concludente in acest sens ,,uh, ah... ih” urmate de pauze lungi, propozitii foarte
scurte si in general confuze. O reactie asemanatoare din punct de vedere nonverbal a fost cea a
lui G. W. Bush la aflarea vestii referitoare la atacul asupra WTC.

8 National Intelligence Estimates, President Daily Brief, disponibil la www.cia.gov/
library/csi/arvchives.
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(nu consultarea) aliatilor asupra intentiilor SUA. Aceasta informare a fost
facutd, personal, de inalte oficialititi americane 1nsotite de ofiteri de rang
superior din CIA pentru oferirea detaliilor legate de intelligence. In acea zi
au fost contactati personal: prim-ministrul britanic — Harold Macmillan,
presedintele Frantei — Charles de Gaulle, cancelarul vest german — Konrad
Adenauer si prim-ministrul canadian. La ora 19, pe 22 octombrie, imediat
dupa finalizarea misiunii de informare a aliatilor, Presedintele Kennnedy a
facut o declaratie publica referitoare la plasarea rachetelor sovietice cu raza
medie de actiune pe teritoriul Cubei si la actiunea de raspuns a SUA prin
instaurarea blocadei asupra Cubei. Criza Rachetelor incepuse oficial!
Datoritad intelligence, decidentii americani au avut la dispozitie sapte zile
inainte de debutul oficial, pentru a evalua toate posibilele evolutii si solutii.

In 28 octombrie, criza a luat sfargit prin: anuntul oficial al lui
Hrusciov de retragere a rachetelor sovietice, declaratia oficiala a SUA
referitoare la renuntarea la planul de invadare a Cubei §i promisiunea secreta
a SUA de retragere a rachetelor de tip Jupiter de pe teritoriul Turciei.

Revenind la intalnirea istorica din 16 octombrie, din analiza
memorandumului®® reiese faptul ca intelligence-ul american a esuat in
coroborarea surselor si verificarea informatiilor de interes deoarece
IMINT-ul, PHOTOINT-ul nu a putut fi utilizat pe masura necesitatilor
informative, dar esecul nu i se datoreaza comunitdtii ci, din punctul meu
de vedere, politizarii excesive a planificarii, culegerii si analizei de intelligence.

Intrebarile legitime in acest context sunt:

1. Cine a stabilit necesitatile informative?

2. Care este masura in care factorul politic decizional a intervenit in
planificarea culegerii intelligence?

3. Deciziile politice si militare au fost luate pe baza analizelor
realizate de serviciile de informatii?

4. Aceste servicii de informatii au reusit sa asigure o comunicare
eficientd si un schimb eficient de informatii pe orizontala?

5. Care este masura in care procesul decizional a avut de suferit datorita
particularitatilor cognitive, de personalitate, temperament, ale celor implicati?

Raspunsurile la aceste Intrebari, raspunsuri ce cred cd pot completa
imaginea de ansamblu pe care Allison a incercat sa o ofere utilizand cele trei

* Christopher Andrew detaliaza in lucrarea sa For the Presidents Eyes Only, atat tematica
discutiilor avute, timp de 12 zile, Intre personajele principale din Comitetul de Criza cat si
comportamentul fiecaruia, pp. 262-268.
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,lentile” despre care vorbeam la inceputul acestui material, le voi dezvolta
in cele ce urmeaza oferindu-le insa un caracter de generalitate.

Din punctul meu de vedere, in situatia prezentata, relatia
dezastruoasa dintre producatorii de intelligence si beneficiari a determinat
politizarea activitdtii si stabilirea necesitatilor informative, nu de céitre
managerii intelligence-ului (pe coordonatele de interes ale administratiei),
asa cum s-ar fi cuvenit, ci de catre un grup de ,,personaje” politice, cu
obiective foarte clar stabilite si cu foarte putind incredere sau respect pentru
activitatile comunitatii de intelligence.

Deciziile in perioada anterioara crizei s-au bazat pe scheme cognitive
preexistente, pornind de la estimdrile politizate ale Agentiei. Cand se afirma
ca estimarile Agentiei au fost politizate nu inseamna cd factorul politic a
,comandat” o anumitd abordare a produsului informativ, ci doar ca in elita
decizionala, ca de altfel si in comunitatea americana de informatii, existau
doua teorii referitoare la posibilitatea plasarii unor rachete sovietice in
vecinatatea SUA: rusii ar putea sa plaseze rachete ofensive si rusii ar putea sa
plaseze rachete defensive. Din nefericire, teoria preferata in mediul politic era
cea a rachetelor defensive si orice punct de vedere contrar era ignorat.‘r’O

Comunicarea si schimbul de informatii a lipsit, existdnd adevarate
divergente intre modalitatile de raportare la problema cubanezd, datorate
inclusiv instalarii fenomenului gandirii de grup.

Pe palierul analitic inregistram o altd eroare (pe langd multe altele
prezentate deja pe larg in literatura de specialitate) referitoare la logica
surselor: daca o parte covarsitoare a informatiilor este etichetata ca fiind
neconfirmata, neveridicd §i provine din surse umane considerate a nu fi de
incredere, atunci toate informatiile, provenite din surse umane din zona de
interes, sunt neveridice. Cu alte cuvinte, concluzia inductivd a analistilor a
determinat neluarea in calcul a dovezilor ce sustineau o ipoteza contrara fapt
ce ar fi putut determina o altd abordare a problematicii in cauza. Mai mult,
datoritd influentelor exercitate de starea de existentd a mediului extern,
analizele de tipul scenariului celui mai sumbru nu erau utilizate iar analistii ce
manifestau sindromul Cassandrei nu erau (cum nu sunt nici astazi) foarte
apreciati.

Divergentele de abordare a problemei rachetelor, influentele politice
datorate acestor divergente precum si contradictiile existente in avalansa
de informatii avute la dispozitie au determinat sincopele analistilor

% Richards J. Heurer, Strategic Deception and Counterdeception: A Cognitive Process
Approach, International Studies Quarterly, vol. 25, nr. 2, 1981, p. 200.
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in  monitorizarea corectd a evolutiei indicatorilor de avertizare si in
diferentierea acestor indicatori de ,,zgomotele si bruiajele” dezinformarii.
De altfel, conform ultimelor informatii declasificate, Intreaga operatiune de
plasare a trupelor si rachetelor sovietice pe teritoriul cubanez, inclusiv
operatiunea de dezinformare a primit numele de Operatiunea Anadyr.

Aplicand schema de analiza a deciziilor asa cum a fost ea oferita
de Allison, raspunsul la cea de a doua intrebare (De ce a raspuns SUA
la comportamentul sovietic si cubanez cu blocada?), pe coordonata de
intelligence® a fost dat in prezentarea studiului de caz, mai ales in partea
dedicatd Memorandumului nr. 100.

La intrebarea legatd de utilitatea amplasarii rachetelor asa cum a fost
perceputd ea de catre URSS, nu pot decat sda emit ipoteze, pornind de la
documentele americane, deoarece Rusia nu a declasificat decat o foarte mica
parte a documentelor din perioada Rizboiului Rece®’. Am in vedere doud
aspecte pentru a raspunde la aceastd intrebare. Unul porneste de la
paradigmele geopolitice iar celalalt face referire la spectacolul fortei ca mijloc
de influenta in sistemul international. In primul rand, cred ci este important
de subliniat faptul ca Hrusciov, contrar celor presupuse de Allison in 1971, nu
a beneficiat de un consiliu consultativ de tipul EXCOMM-ului american.
Acest aspect important reduce analiza motivatiilor, modului de percepere a
realitatii, la o singur individ. Hrusciov manifestase si in trecut o agresivitate
deosebita fatd de administratia Kennedy. Hrusciov era obsedat de asa-zisa

*! Raspunsurile lui Allison se axeaza, dupd cum am mai spus, pe coordonatele: statului ca
actor rational, politicilor guvernamentale si comportamentului birocratic.

%2 Tn ultimii 20 de ani au fost declasificate, in anumite perioade de timp, anumite documente
din arhivele Arckhiv Vneshnei Politiki Rossiiskoi Federatsii — Arhiva Ministreului Afacerilor
externe, Rossiiski Gosudarstveni Arkhiv  Sotsialno-Politicheskoi Istorii, Rossiiskii
Gosudarstveni Arkhiv Noveishi Istorii. Procedura de acces la documentele aflate in aceste
arhive este deosebit de dificila, accesul se permite foarte rar si doar in cazul unor proiecte
mari de cercetare. Chiar daca se obtine accesul la anumite documente, dupa parcurgerea unui
complicat traseu birocratic, de cele mai multe ori, cercetarea documentelor este afectatd de
subiectivismul arhivistului. Exista la ora actuala doua institutii mari care detin cele mai multe
din arhivele fostei URSS, Arhiva Rusa de Stat pentru Istoria Socio-politica si Arhiva Rusa de
Stat pentru Istorie Curentd. Au fost deasemenea declasificate temporar (dupa o foarte scurta
perioada de declasificare, documentele au fost reclasificate), fonduri arhivistice apartinand
Arhivei prezidentiale. Detalii legate de toate aceste arhive 1n Jonathan Haslam, Collecting and
Assembling Pieces of the Jigsaw: Coping With Cold War Archives, Cold War History, nr. 3,
aprilie 2004, pp. 140-152. Una din putinele lucrdri ce abordeaza Criza Rachetelor
din perspective documentelor sovietice este cea a lui Alexandr Fursenko si Timothy Naftali,
One Hell of a Gamble: Hrusciov, Castro and Kennedy 1958-1964, New York and London,
W. W. Norton, 1997.
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superioritate nucleara a SUA. Hrusciov nu credea deloc in capacitatea
tandrului Kennedy de a raspunde in forta, in fata manifestarilor de forta.

Din punct de vedere geopolitic, URSS era constientd de valoarea
geostrategica a Zonei Caraibelor. Prin castigarea controlului, fie el si partial,
intr-o asemenea regiune, Rusia ar fi reusit pentru prima datd sa-si creeze
premisele transformarii intr-o putere navald, cu acces nerestrictionat la
marile libere. Sovieticii au realizat in urma crizei, imposibilitatea de a-si
proiecta puterea (deci de a-si urmari interesele) prin mijloace militare de
forta. ,,La foarte putin timp dupa ceea ce s-a dovedit un esec (n.n. — Criza
Rachetelor) pentru ea (URSS), reuseste, nu fara eforturi, sa devind o mare
putere navald, impunandu-si prezenta pe toate oceanele.”® Criza a pus in
lumind importanta evaludrii reciproce a celor doua puteri si a necesitatii
unui contact permanent intre ele pentru evitarea, in caz de aparitie a unei
alte crize, a oricaror neintelegeri care ar fi putut genera un razboi.

Motivul retragerii rachetelor din Cuba se datoreaza, din punctul meu
de vedere, in primul rand intelligence-ului american, care contrar opiniei
majoritare din literatura™ nu a inregistrat un esec ci a oferit decidentilor,
chiar daca in ultimul moment, o perioada suficienta de timp pentru a
concepe strategia potrivitd de raspuns, intr-unul dintre cele mai grave
episoade ale Razboiului Rece. Din cele trei scenarii de raspuns la plasarea
rachetelor sovietice pe teritoriul Cubei, pe care Dean Rusk le-a prezentat in
intalnirea EXCOMM?®, varianta blocadei prezenta cel mai redus potential
de escaladare a crizei.

URSS si-a retras rachetele deoarece obtinuse un schimb avantajos
prin retragerea rachetelor americane Jupiter din Turcia, pierduse lupta
diplomatica de la Natiunile Unite, pierduse elementul de surpriza strategica.
URSS devenise congstientd, pentru prima data, de pericolul utilizarii armelor
nucleare. Detinerea lor nu oferea decat o garantie a status-quo-ului dar nu
crestea sansele unei victorii, deoarece in eventualitatea unui razboi nuclear
nu ar exista nici invinsi, nici invingatori.

53 Claude Delmas, Crizele din Cuba, Corint, 2003, p. 156.

> Confrunti literatura de specialitate dedicati esecurilor in intelligence exemplu — Len Scott,
Intelligence, Crises and Security: Lessons from History, Intelligence and National Security, vol.
21, nr. 5, 2006, pp. 653-674, Intelligence Crises Security. Lessons of History, International
Journal of Intelligence and Counterintelligence, nr. 5/2006, John Hollister Hedley, Learning
from Intelligence Failures, International Journal of Intelligence and CounterIntelligence, vol. 18,
2005, pp. 435-450, Jonathan Renshon, Mirroring Risk: The Cuban Missile Estimation
in Intelligence and National Security, vol. 24, nr. 3, iunie 2009, p. 324.

> Memorandum 100, pp. 10-15, disponibil la http://www.arcweb.archive.gov/arc/action
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6. National Intelligence Estimates si perceptia riscului

Referitor la Criza Rachetelor din Cuba din 1962, este important de
evidentiat cum intelligence-ul american a cazut in capcana perceptiei eronate
a riscului, trecand toate informatiile obtinute prin prisma modelului pe care
deja 1l construise referitor la intentiile Uniunii Sovietice. Astfel in ianuarie
1962, NIE (National Intelligence Estimates) a emis o estimare (SNIE 80-62)>°
care lua in considerare posibilitatea ca tari din Marea Caraibelor, inclusiv
Cuba, sa fie folosite de URSS ca o zona de desfasurare de rachete, submarine
sau baze militare. Motivul acestei posibile manevre a fost apreciat ca fiind
acela de a descuraja SUA in actiunile sale militare din aceasta zona. Totusi,
estimarea se incheia cu concluzia ca acest scenariu are un grad redus de
probabilitate, deoarece valoarea militara si psihologica a acestor baze nu va fi
destul de mare pentru a depasi riscurile pe care le presupune.

Totodata, se luau in considerare doar doua motive pentru care URSS
ar aduce trupe si tehnica in aceasta zona: scopuri defensive sau de protectie
a Cubei, ignorand faptul ca liderii sovietici doreau stabilirea unui echilibru
strategic intre cele doua superputeri (SUA avea in Turcia rachete balistice
care puteau lovi Moscova).

Trei luni mai tarziu, in martie, un alt produs al NIE SNIE 85-62°7,
referitor la Cuba, a fost distribuit factorilor de decizie. Acest document nota
imbunatatirea capabilitatilor militare ale Cubei cu tehnologie din blocul
sovietic, dar considera cd este improbabil ca acest bloc sa asigure Cubei
sisteme de arme strategice sau stationarea permanenta a trupelor sovietice pe
teritoriul cubanez™®. Rationamentul in aceasta evaluare a fost cd URSS nu-si
va pune in pericol niciodatd securitatea pentru Cuba. Este evident ca
premisele care au stat la baza estimarii anterioare, au fost folosite pentru
a emite si aceasta estimare. De-a lungul verii anului 1962, s-au acumulat
dovezi care indicau o crestere a fluxului de materiale militare si chiar personal
din URSS catre Cuba. Pentru a analiza aceste dezvoltdri nou aparute, NIE

56 . . . . ..
,, Cuba sau orice alt stat din Caraibe aflat sub controlul comunist, poate fi utilizata de URSS

ca arie de amplasare a rachetelor, submarinelor sau bazelor aeriene in scopul amenintarii
Americii de Nord si reducerii influentei acesteia in zona Caraibelor, pdna in punctul in care
SUA poate declansa un atac. Credem ca amplasarea unor astfel de baze de catre sovietici este
foarte putin probabila in perioada imediat urmatoare. Valoarea psihologica si militara a unor
astfel de baze, este din perspectiva sovietica, mult prea micd pentru a depasi riscurile
implicate”, disponibil la http://www.gwu.edu/~nsarchives/nsa/cuba_mis_cri/19621020.

* Jonathan Renshon, Mirroring Risk: The Cuban Missile Estimation, Intelligence and
National Securit, vol. 24, nr. 3, iunie 2009, p. 326.

%8 Documente declasificate de curand estimeaza numirul trupelor sovietice la 45.000.
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a produs o noud estimare pe 1 august 1962 (SNIE 85-2-62). Si acest NIE
a esuat In monitorizarea corectd a indicatorilor politici si militari de
avertizare, nereusind sd sesizeze corect situatia in noianul de informatii
divergente, perceptii eronate si scheme cognitive deficitare. Acest document
considera cd Uniunea Sovieticd devine tot mai implicatd in sustinerea
regimului lui Fidel Castro. Dar, la fel ca si celelalte, produsul analitic aprecia
ca este improbabil ca blocul sovietic sa asigure Cubei capabilitatea de a
intreprinde actiuni militare majore in mod independent sau sa stationeze forte
combatante de orice fel in Cuba. Totodata, nu s-au pus sub semnul intrebarii
ipotezele si concluziile anterioare chiar dacad au existat informatii ulterioare ce
relevau faptul ca, intre iulie si august 1962, aproximativ 5.000 de oameni,
militari si tehnicieni au ajuns in Cuba din blocul sovietic. In cursul lunii
august au aparut noi informatii care au evidentiat faptul cad magnitudinea
operatiunii de intarire militard a Cubei a fost subapreciata de catre analisti. Cu
toate acestea, pe 25 august, Roger Hilsman, director al Bureau of Research
and Intelligence, nota ca au fost observate transporturi cu o incarcatura foarte
mare ajungidnd in Cuba, dar a apreciat ca sunt folosite pentru a intari
capacitatea defensiva. Toate aceste noi date nu au determinat ca premisele
mnitiale sd fie reevaluate, fiind vorba de ignorarea oricaror informatii ce
contraziceau punctul de vedere avansat oficial de catre comunitatea
informativa.

Analizand reactiile factorilor de decizie ai SUA putem afirma ca
acestia au cazut in capcana procesului de ,,mirroring risk”, proiectand
perceptia proprie referitoare la situatie si la riscul acesteia asupra Uniunii
Sovietice, si evaluadnd incorect profilul de risc al lui Hrusciov si al
consilierilor sdi. O foarte interesanta analiza, ce trateaza Criza pe palierul
gandirii critice si utilitdtii acesteia in activitatea analitica, ne oferd David
Moore, insistdind chiar pe aspectele mentionate referitoare la perceptia
riscului, perceptia propriilor obiective si interese.”

Intr-o prima faza, oficialii SUA au gresit in estimarea lor referitoare
la modul in care liderii sovietici vor evalua decizia de a instala rachete
balistice in Cuba. Au procedat asa concentrandu-se pe factorii care erau
importanti pentru SUA nu pentru URSS (mirror imaging — imaginea in
oglinda), astfel obtinandu-se o estimare total incompleta, ca sa nu spunem
eronata. Factorii pe care oficialii SUA s-au concentrat cand au emis
estimdrile au fost: probabilitatea mare ca o desfasurare de forte militare sa
fie descoperita prin fotografiile efectuate de U-2, caracterul de unicitate al

> David T. Moore, Critical Thinking and Intelligence Analysis, Joint Military Intelligence
College, 2006, pp. 33-37.
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situatiei (situatia era fara precedent) si costul potential al acesteia, care
depasea, din punctul lor de vedere, beneficiile aduse indeplinirii obiectivelor
de interes national sovietice. Au fost luate in considerare numai
dezavantajele care derivau din dispunerea de rachete balistice
intercontinentale in Cuba de catre URSS, si au refuzat sa ia in considerare
faptul ca desfasurarea de forte militare ar avea alt scop in afara de acela de a
ajuta la apararea Cubei. A doua eroare in procesul de estimare a fost faptul
ca oficialii SUA au apreciat incorect gradul de acceptare a riscului de catre
Uniunea Sovieticd. Premisele conform carora desfasurarea de rachete
balistice intercontinentale cu focoase nucleare in Cuba presupunea un risc
ridicat si ca liderii sovietici nu sunt dispusi sd-si asume riscuri ridicate au
fost evident eronate, odatd cu descoperirea silozurilor in constructie in
Cuba. Deci, nu putem afirma concret cd SUA a apreciat gresit modul in care
Hrusciov a perceput riscul situatiei, deoarece nu detinem informatii suficiente
legate de perceptia liderului sovietic asupra riscurilor aferente unei situatii de
acest gen. Ceea ce stim cu sigurantd este ca Hrusciov credea ca desfasurarea
de rachete va fi acceptatda de Kennedy, dacd acesta ar fi fost pus in fata
faptului implinit. In consecinta, transportul si instalarea rachetelor trebuia
facutd in cel mai mare secret, lucru imposibil datoritd zborurilor de
recunoastere efectuate la mare altitudine de avioanele americane U-2. Deci,
liderul sovietic a decis acceptarea riscului initial al desfasurarii deoarece nu
credea cd aceste manevre vor fi descoperite de americani decét atunci cand ar
fi fost prea tarziu si vor fi acceptate de catre acestia, mod de gandire care a
fost imposibil de determinat de catre intelligence-ul american, si deci nefiind
luat in considerare in estimari, ceea ce a dus la aprecierea cd URSS nu-si
va asuma riscurile desfasurarii de rachete.

7. Concluzii

Imbunititirea ratei de succes a intelligence-ului este o provocare
continud. Desi este imposibil sa inveti odata pentru totdeauna cum sa previi
aparitia a ceva ce este inevitabil, speranta este ca rata succesului sa fie mai
mare. Dar este si mai important ca publicul sd inteleaga ce este si ce nu este
intelligence-ul, ce poate si ce nu poate face acesta si ce este rezonabil sa
astepti de la intelligence. Pe de alta parte, comunitatile de informatii ale unui
stat trebuie, la randul lor sa fie capabile sa ofere decidentilor politico-militari
produsele de intelligence conforme cu agenda lor, utile analizei optiunilor
decizionale ci nu utile sustinerii unei decizii deja luate. In contextul producerii
inevitabilului, intelligence are si misiunea de a oferi produse informative,
mijloace si metode necesare gestiondrii corecte a situatiei produse. Chiar daca
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tara noastrd nu a fost implicata in crize de o asemenea amploare (din fericire)
avem totusi o bogatd cazuistica referitoare la rolul si misiunea serviciilor
de informatii atat in elaborarea si sustinerea deciziei de politica externa cat si
in actiunile menite sa duca la indeplinirea obiectivelor de politica externa.

In efortul de constructie a unei amprente autohtone asupra studiilor de
intelligence, consider ca putem vorbi de propriile noastre succese si esecuri,
de propriile noastre erori de culegere sau analizd, de propriile noastre
»politizari” ale informatiei si serviciilor de informatii. Dacd ne gandim la
situatia Romaniei, deosebitd din punct de vedere al relatiilor bi- si
multilaterale, din perioada Razboiului Rece, la obiectivele de politica externa
pe care risc, in acest context, sa le calific ca fiind deosebit de profesionist
indeplinite, date fiind conditiile, cred cad o cercetare bine documentata,
Serviciile romdne de informatii si politica externa a Romdniei S-ar putea
constitui intr-o lucrare de referinta in domeniul studiilor de intelligence. Din
nefericire, proiectul depaseste ,,capabilitatile” autorului acestui material!
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