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Abstract

Distanta operationala dintre analistul de intelligence §i factorii de decizie
nu trebuie transatd ca o sentintd, ci trebuie stabilita diferentiat, anume cu atdat mai
redusd cu cdt continutul actionabil / de avertizare este mai mare. Relatia optima
intre analistul de intelligence si factorii de decizie este ca regula de aur pe care
trebuie sa o urmeze analistii este aceea de a nu se substitui factorilor de decizie.
Recomandarea de solutii practice constituie Rubiconul care marcheaza trecerea
analistului in categoria factorilor de decizie, in zona deontica, si il descalifica in
calitate de analist de intelligence onest, pentru ca ii compromite obiectivitatea
profesionala, valoarea sa epistemica.

Keywords: analist de intelligence, beneficiar, nivel strategic, informatii
actionabile.

Problema relatiei dintre analist si beneficiar

Problema madsurii in care analistul de intelligence mentine sau nu o
legatura apropiatd cu beneficiarii produselor sale dateaza, in forma teoretizata,
din vremea reputatului Sherman Kent, adevarat fondator al teoriei
informatiilor de securitate contemporane. Problema distantei dintre analistul
de intelligence si beneficiar sau, cum o denumeste James Wirtz, ,,combinatia
intelligence - politic”, ,.este o chestiune criticd a guvernarii actuale™”.

In prezent, existda doud curente de gandire in ceea ce priveste acest
parametru important al activitatii de intelligence. Cronologic, primul curent
de gindire este teoria asociatd scolii lui Sherman Kent si presupune

asigurarea independentei analistilor si detasarea acestora de interesul politic

! James J. Wirtz: The Intelligence-Policy Nexus, in Strategic Intelligence, coordonat de
Loch K. Johnson, Praeger Security International, Westport, Connecticut, SUA, 2007, p 139.
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al beneficiarului, in baza principiului conform caruia sprijinul eficient de
intelligence este cel realizat independent. Cel de-al doilea curent de gandire
in privinta distantei optime intre analisti si beneficiari este definit de opinia
promovata de Robert M. Gates, fost director al CIA, in anii *80. Abordarea
lui Robert Gates urmareste valoarea de intrebuintare a produselor
informative si recomanda o relatie stransa intre producatorul de ,,informatii
actionabile” si consumatorul lor, pentru a asigura efectul maxim al
sprijinului informativ®. Aceasti controversi de principiu s-a referit, in
general, la nivelul strategic / politic, anume ,,spatiul sacru dintre analiza de
intelligence si decizia politica™.

Ceea ce faciliteaza, in general, legatura simbioticd dintre analist si
factorii de decizie, in special la nivel strategic, este, pe de o parte, faptul ca
acestia din urma tind sa formeze un consens in problemele majore de securitate
nationald sau de aliantd / coalitie, iar pe de altd parte, analistii lasa deoparte
opinii personale privind actiunea necesara si se concentreaza pe furnizarea celor
mai bune produse citre decidenti, cautand sa fie cat mai scrupulosi in privinta
obiectivitatii*. Cu toate acestea, ,,putine alte relatii din domeniul guvernrii
implica atatea provocari sau produc atatea controverse ca interactiunea dintre
factorii de decizie politica si profesionistii de intelligence™”.

Nu existd consens in ceea ce priveste distanta functionald optima intre
analist i beneficiar, dar logica pare a sustine faptul cd interrelationarea cea
mai eficienta ar fi dialogul permanent, analistii trebuind sd se astepte din
partea beneficiarilor la intrebdri privind rationamentul urmat si posibile
directii de evolutie / actiune, in timp ce, la randul lor, analistii trebuie sa
explice limitarile impuse de insuficienta datelor si informatiilor (limitari
valabile 1n cazul oricérei structuri de intelligence). Capacitatea de a transmite
raspunsul necesar §i transparenta in succesiunea argumentarii logice a
evenimentelor sunt esentiale, astfel de evaludri putand fi transmise mai bine si
mai usor prin discutii deschise si dialog direct decat prin diseminarea unor
produse analitice ,,statice”®. Cooperarea foarte apropiati este insd rareori
posibila si, de altfel, nici nu este clar ca este totalmente benefica.

2 Apud James J. Wirtz: op. cit., pp. 139-141.

¥ Harold M. Greenberg: Intelligence of the Past; Intelligence for the Future, in Loch K.
Johnson, op. cit., p. 169.

* Apud John Holister Hedley: The Challenges of Intelligence Analysis, in Strategic
Intelligence, coordonat de Loch K. Johnson, citat p. 128.

> James J. Wirtz: op. cit., p. 139.

® Mircea Mocanu: Analiza de intelligence in domeniul informatiilor pentru apdrare i
securitate nationald, Revista romana de studii de intelligence, Nr. 5 / iunie 2011, pp. 62-63.
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Dimpotriva, activitatea analistului izolata de beneficiarul produselor
sale nu face decat sa scada substanta actionabild a analizei si sa sporeasca
improvizatia si generalizarea in privinta intelegerii cerintelor decizionale,
deci a motorului 1Intregului ciclu informativ. ,,Prin contrast, relatia
colaborativa capaciteaza analistii sd 1si Tnsuseasca o perceptie de valoare
asupra necesarului informativ al factorului de decizie”’ si, in acest fel, sa
ajusteze continutul actionabil si cadenta produselor informative realizate.

Legatura necesar a fi construita intre analist si beneficiar este descrisa
plastic si concis de catre William Nolte, care sustine ca intrebarea ,,Ce vreti sa
stiti?” nu poate fi separatd de intrebarea ,,Cine vrea si stie si de ce?””.

In ultimd instants, scopul analizei nu este si prezica viitorul, ci si
ajute factorii de decizie sa modeleze viitorul prin sesizarea pericolelor sau
identificarea oportunitatilor de promovare a intereselor statului in mod
multidimensional, prin mijloace diplomatice, militare s$i economice,
diplomatie publica si prin actiuni sub acoperire, identificand vulnerabilitatile
strategice si tactice ale liderilor, partidelor si gruparilor si miscarilor ostile
statului, factorii care pot fi influentati, rezultatele probabile ale cursului de
actiune adoptat si evaluand punctele forte si cele slabe ale adversarilor®. Prin
activitatea de analizd specializatd In informatii de securitate, serviciul de
informatii are competenta de a depozita, prelucra si genera continuturi de
specialitate, deci constituie autoritatea epistemica pentru domeniul informativ.

William Odom, fost director al Agentiei Nationale de Securitate a
SUA (NSA), aprecia ca ,,analiza si productia sunt cel mai bine realizate in
apropierea utilizatorilor produsului de intelligence, in mod normal prin
compartimente de intelligence in cadrul organizatiei utilizatorului (...), unde
este mai bine plasatd pentru a fi mai bine acordata in vederea unui raspuns
mai potrivit nevoilor utilizatorului”'®. Bineinteles, acest deziderat este
conditionat de resurse si nu este accesibil organizatiilor mai mici, dar,
de exemplu, decidentii politici si legiuitorii din state mari dispun de

7 John Holister Hedley: op.cit., p. 131.

8 William M. Nolte: Rethinking War and Intelligence, in volumul Rethinking the
Principles of War, coordonat de Anthony Mclvor, editat de Naval Institute Press, 2006,
Annapolis, Maryland, SUA, p. 426.

% Apud Ovidiu Ilie Fratild: Capacitatea de adaptare a analizei de ., intelligence” — factor
determinant in conditiile evolutiei actuale a mediului de securitate, Sesiunea anuala de
comunicari stiintifice cu participare internationald a Centrului de Studii Strategice de
Apdrare si Securitate ,,Politici si strategii in gestionarea conflictualitétii”, Vol. 5, Despre
orizontala si verticala securitatii, 20-21.11.2008, Bucuresti, pp. 155-168.

% william E. Odom: Fixing Intelligence for a More Secure America, Yale University Press,
New Haven, 2003, p. 20.

17



Revista Romdnd de Studii de Intelligence nr. 8 / decembrie 2012

consilieri de intelligence pusi la dispozitie de serviciile de informatii.
Acestia, de reguld, sunt analisti.

In cazul structurilor de securitate, decidentii politici preiau functiile,
de regula, cu viziuni pre-formate asupra mediului de securitate global si cu
intentii conturate privind obiectivele politice'. Datoritdi mediului militar,
care este mai omogen, fiind specializat, factorii de decizie militari se
familiarizeaza mai usor cu evaludri de intelligence, in special atunci cand
avem in vedere nivelul operativ si tactic. Raportarea la adevar este
aproximatad din datele si informatiile pe care le detine analistul si din
evaludrile acestuia, cu mentiunea ca analistul 1si va pune propria amprenta
asupra interpretarii, dar ntr-o maniera intentionata a fi minimalista.

Examinand sprijinul informativ ca proces de comunicare intre doua parti,
se constatd semnificatia unuia dintre principiile comunicarii tranzactionale,
anume faptul ca rolul fiecareia dintre parti determind caracterul comunicarii, prin
adaptarea comunicirii pentru a servi relatia definitd de rolul partilor'”. Rolurile in
aceastd relatie sunt relevante pentru studierea raportului de functionalitate Intre
cele douad parti implicate in sprijinul informativ pentru ca definesc limita dintre
intreaga structurd de intelligence — domeniul epistemic — si factorul de decizie,
care apartine domeniului deontic, responsabil pentru comenzile pe o anumita
treaptd din sistemul deservit. In cazul sprijinului informativ este vorba despre
sistemul militar, sistemul securitatii nationale sau, mai larg, cel al Aliantei Nord-
Atlantice). Acest lucru subliniaza limita clard unde structura de intelligence
trebuie sd se opreasca pentru a nu periclita rolul sau epistemic. Aceasta “linie
rosie” este bariera unde produsul de intelligence, fie acesta si informarea verbala,
trece In domeniul deontic, adicd propune solutii, recomandd o anumitd decizie
sau alta, asumandu-si, in acest fel, un alt rol, rolul deontic.

Analistul se va limita la interpretarea faptelor si evenimentelor si la
formularea evaludrilor. El va examina impactul diferitelor cursuri de
actiune, fara insd a face recomandari beneficiarilor cu privire la calea de
urmat. Analistul va cauta sa evite atat subiectivitatea data de aspectul politic
al judecatii beneficiarului, cat si pericolul de a defini adevarul in functie de
beneficiar’®. Aceste ultime cerinte constituie tabu-uri ale activititii de
intelligence care, in general, preferd aceasta abordare pentru ca 11 ofera
,libertatea intelectuald de a-si urma interesul (profesional) in limitele unor
indrumiri mai largi create de managerii activititii de intelligence™**.

! James J. Wirtz: op. cit., p. 143.

2 Apud Sandra Hybels, Richard Weaver 11: Communicating Effectively, Random House,
New York, 1986, p. 14.

13 Apud Mircea Mocanu: op. cit., p. 63.

14 James J. Wirtz: op. cit., p. 143.
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Limitele distantei dintre analist §i beneficiar variaza deci intre niciun
contact si contactul intens, cu formularea de recomandari privind decizia ce
urmeazd a fi luatd. Situatia «contact zero» este cazul produselor cu
destinatie suficient de larga incat sa nu presupuna vreun feed-back imediat
sau lamuriri necesare beneficiarului. Cealalta limita consta si in «/inia rosie»
profesionala in analiza de intelligence, ,,cortina sacra dintre intelligence si
politicieni*®, anume abtinerea de a face recomandari concrete factorilor de
decizie, de a oferi solutii beneficiarului, atribut strict al comenzii si nu al
sprijinului informativ.

John Hedley explica® aceasta cerintd imperativa prin necesitatea de
a proteja obiectivitatea analistului, care ar putea deveni tentat sa sugereze
solutiile pe care le percepe a fi preferate de factorul de decizie: ,,Analistii
trebuie sa mearga pe sarma pentru a nu deveni prescriptivi In mod explicit.
Ei trebuie sa ilumineze alternativele, dar nu sa sugereze care anume trebuie
urmatd. Colaborarea lor cu factorii de decizie politica... sporeste riscul
politizarii activitatii de intelligence si creste presiunea asupra analigtilor sa
reziste acestei tendinte. Conceperea estimdrilor de intelligence nu Inseamna
in niciun chip ajustarea continutului acestora pentru a obtine favoarea
receptorului produsului informativ, c¢i Tnseamna conceperea estimarilor cat
se poate de relevante prin raspunsul cat mai adecvat la necesitatile
particulare de informatii ale factorului de decizie. Cea mai de seama
chemare a analistilor este aceea de a oferi puterii adevarul”.

Acelasi lucru este sustinut’’ de Mark Lowenthal, cu accent pe
domeniul strategic: ,,Intelligence are un rol de sprijin si nu trebuie sa treaca
linia rogie in taramul sustinerii de optiuni politice. Ofiterii de intelligence
care interactioneazd cu factorii de decizie politica trebuie sd mentina o
anumita obiectivitate §i sd nu alunece catre sustinerea unor optiuni politice
sau a unor obiective”.

Un moment de rascruce pentru «logofatul de taina» este acela cand,
dupa expunerea evaluarii de intelligence, decidentul poate intreba: «Si ce ar
fi de facut?». Aici, din nou, exista doua curente de géndirelg:

1> Gary J. Schmitt: Truth to Power? Rethinking Intelligence Analysis, in volumul The Future
of American Intelligence, editat de Peter Berkowitz, Hoover Institute Press, 2005, p. 53.

1® John Holister Hedley: op. cit., pp. 131-132.

7 Mark M. Lowenthal: Intelligence. From Secrets to Policy, Congressional Quarterly
Press, Washington DC, 2003, p. 3.

1 Apud Sergiu T. Medar: Intelligence pentru comandanti, Editura Centrului Tehnic
Editorial al Armatei, Bucuresti, 2007, p. 18.
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- un punct de vedere mai vechi sustine ca reprezentantul structurii
de intelligence trebuie sa se rezume la evaluarile prezentate si sa
decline orice intruziune in domeniul deciziei;

- unii teoreticieni moderni sustin ca structura de intelligence
trebuie sa isi asume atributii de consiliere si sa ofere decidentului
citeva variante, cu scenarii ulterioare, fard a recomanda insa
exact o variantd favorita.

Consider insa ca exista si o a treia cale si o solutie mai procesuala a
acestei dileme, anume reprezentantul structurii de intelligence sa recomande
care anume vulnerabilitdti ale inamicului si care oportunitati ale situatiei ar
fi cel mai profitabil si fie exploatate. Nu mai mult. In continuare, decidentul
poate expune el Insusi cateva variante de solutie i sd ceara structurii de
intelligence sa evalueze impactul acestor solutii asupra inamicului si
optiunile ulterioare ale acestuia si ale altor actori relevanti pentru situatia
data. Uneori, acest lucru trebuie sa se realizeze foarte rapid, alteori este
posibila o analiza pe indelete sau chiar un proces iterativ.

Se poate argumenta cd obiectivul fundamental al analizei este
risipirea incertitudinii Tnsd, dupa cum arata Clausewitz, ,,in razboi... actiunea
vizeaza mai degraba succesul probabil si nu cel sigur... uneori, indrazneala
uluitoare este cea mai de seamd intelepciune”. Astfel, decizia nu trebuie
neapdrat sd urmeze calea cu cea mai redusd incertitudine identificata de
analistii de intelligence.

Aceastd abordare poate fi sprijinita chiar institutional, prin bariere
procedurale si chiar fizice, care previn influentarea, de catre politicieni, a
cerintelor de intelligence si raspunsurilor incluse in produsul informativ finit.
De altfel, managerii activitatii de intelligence favorizeaza de multe ori aceasta
abordare pentru cd ea asigurd prestigiul serviciului / comunitatii de
intelligence, ca furnizor constant de sprijin profesionist cu evaludri obiective,
neintinate de influente partizane™ .

Niveluri de sprijin de intelligence cu informatii actionabile

In cazul sprijinului informativ periodic, cu informari care contribuie
la acumulari cognitive si estimadri care nu produc in primul rand avertizare,
avand un continut redus de informatii actionabile, distanta dintre analist si
beneficiar este mare, indiferent de nivelul beneficiarului si nu existd
pericolul vicierii obiectivitdtii analistului prin tentatia incursiunii in
domeniul decizional. Pe de altd parte, sprijinul cu estimari de intelligence

19 Apud James J. Wirtz: op. cit., p. 141.
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realizate independent asigura avertizarea beneficiarilor asupra unor
probleme care nu constituie obiectul atentiei in mod curent, pentru ca nu
impun actiune imediatd sau intr-un orizont de timp care sd genereze cerinte
de produse cu continut ridicat de informatii actionabile. Este important, insa,
ca analistul sd asocieze acestor produse suficientd substantd de avertizare,
incat ele sa nu fie considerate inutile sau, cel mult, produse de calitate, dar
de informare generala.

In cazul estimarilor de tip strategic, de exemplu anuale, putem
admite definitia analizei oferitd de cadtre Robert Mathaus conform careia
analiza este ,,descompunerea unei probleme mari intr-un numar de probleme
mai mici si desfasurarea unei operatii mentale pe date cu scopul de a se
ajunge la o concluzie sau o0 generalizare”. Analiza de intelligence va trebui
sd aiba in vedere atat mediul extern, cat si cel intern, pentru a putea
determina riscurile, amenintarile si vulnerabilitétile statului, pentru a putea
furniza factorilor decizionali nationali sau internationali produsele
informative necesare fundamentarii deciziilor®. in cazul Romanlel riscurile
si amenintarile din zona apararii §i securitatii natlonale sunt definite si
precizate In Strategia Nationald de Aparare, din anul 2010%* . Bineinteles ca
baza acestui tip de activitati este planul strategic de informatii, aflat la
dispozitia fiecarei autoritdti nationale, productia de intelligence fiind
subsumata acestuia. Circumstantele in care este realizata analiza informativa
implica situatii de o extrema complexitate si ambiguitate, aspectul complex
si controversat fiind generat de faptul ca analistii nu sunt informati in mod
substantial asupra intentiilor factorilor de putere la diferite niveluri si, cu
atat mai putin, asupra celor ale adversarilor sau ale altor actori. ,,Diferiti
consumatori de produse informative nu trebuie tratati ca o entitate
monolitica; fiecare are diferite tendinte, cerinte de raportare si planificari
proprii care genereaza 1mphcat11 asupra vitezei, deschiderii si specificitatii
produselor de intelligence”?.

Totodata, atunci cand sunt necesare anumite predictii analistul va
trebui sé ia in considerare daca beneficiarul este un veteran in politica sau
nu, daci are experienti analiticd sau nu. In cadrul sistemului de intelligence,
ar trebui sd se desfasoare, iIn mod continuu, verificari si ajustari ale
analizelor s1 evaludrilor analistilor de catre mai multi experti, aflati la
diferite niveluri si diferiti ca viziune, multi dintre acestia nefiind

% Apud Mircea Mocanu: op. cit., p. 63.

2L % *: Strategia Nationala de Aparare, Bucuresti, 2010, p. 13.

22 Keith J. Masback / NGA, Sean Tytler: Refocusing Intelligence. The Art of Analysis, in
Anthony Mclvor, op. cit, p. 536.
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familiarizati cu modalitatea de receptare a unui anumit produs analitic de
catre un anumit beneficiar. Cu alte cuvinte, produse informative importante,
cum este cazul estimarilor strategice la nivel national, sunt analizate de
echipe mixte interagentii, iar riscul major in acest caz este ca analistii
respectivi, fie sa devina politizati, fie sd devina nerelevanti pentru factorii de
decizie. Si in acest caz, distanta dintre analist si factorii de decizie poate fi
asigurata sa fie suficient de mare pentru a se evita riscul vicierii evaluarilor
prin interventia politicului.”

Apar insd influente de natura politica atunci cand trebuie armonizate
estimdri produse de diferite servicii, In cadrul comunitatii nationale de
intelligence sau estimari produse de structurile de analiza din diferite tari, in
cazul estimdrilor agreate de aliantad, cum ar fi Evaluarea Strategica de
Intelligence a NATO (NSIE). In cazul acestor produse realizate prin
cooperare, apare aspectul de partizanat generat de interesul partilor de a
mentine in produsul final reprezentativitatea unor domenii sau subiecte care
servesc intereselor institutionale sau nationale proprii.

Revenind la relatia directd intre intelligence si decizie, dupda cum
arata®® fostul director al CIA, Robert Gates, ,,daci ofiterii de intelligence nu
coboard in transee cu factorii de decizie, nu le inteleg problemele si nu le
cunosc obiectivele, ...cum evolueaza procesele si cine sunt actorii, €i nu pot
sub nicio forma asigura estimari relevante sau oportune, care sa contribuie
la luarea de decizii bine fundamentate”.

In aceste situatii insa, analistul nu oferi recomandiri de actiune
imediat, pe baza estimarilor sale, ci participa la un proces iterativ de
planificare, in cadrul cdruia evalueazd impactul unor variante de decizie si
reactia probabild a adversarului sau evolutia fenomenului, pas cu pas. In
aceasta situatie, analistul devine planificatorul care actioneaza in echipa cu
beneficiarii si rolul sau cel mai benefic este cel de «avocat al diavolului»,
pentru a testa solutiile examinate chiar in cursul planificarii. La acest nivel
de sprijin informativ direct, substanta actionabila a estimarilor se fructifica
rapid si ciclul de intelligence se repeta cu o cadentd sporita, de cele mai
multe ori chiar scurtcircuitat. Analistul isi poate pastra obiectivitatea la
fiecare pas al sprijinului decizional, dar succesiunea planificarii
concentreaza valoarea actionald a sprijinului informativ, generand o
activitate integrata informativ-decizionala. Aceastd situatie corespunde fie
situatiilor de criza la nivel strategic, in cazul factorilor de decizie politico-
militar, fie In cazul actiunilor militare (mai ales in operatii speciale) in cazul

2% Apud Mircea Mocanu: op. cit., p. 64.
24 Gary J. Schmitt: op. cit., p. 53.
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statelor majore la nivel tactic sau actiunilor speciale ale serviciilor secrete,
unde factorii de decizie sunt ei insisi ofiteri de informatii.

Astfel, In domeniul informatiilor militare, cel putin la nivel operativ
si tactic, este eronata interpretarea ca analiza de intelligence isi pierde din
obiectivitate, intrucat se diminueaza tendinta ca, pe masurd ce devin
constienti de presupunerile beneficiarilor si de preferintele acestora, analistii
sd furnizeze, constient sau nu, analize care se vor conforma preferintelor
factorilor de decizie. Concret, intentia comandantului nu constituie o solutie
preferata, iar prezentarea unui adevidr necosmetizat (de fapt aproximare
de adevar) si chiar cat mai succint catre beneficiari este baza acestui tip de
analizd, care sprijind optiuni operationale sau tactice.?

Astfel, pe masura ce tensiunile sau criza escaladeaza sau in cursul
actiunilor de lupta, beneficiarii trebuie sd comunice cu analistii din ce in ce
mai intens si direct, pentru a creste fluxul informativ si ritmul de desfasurare
a analizei, deci al ciclului actiune-reactie specifica actiunilor de lupta. in
cazul actiunii intense, la orice nivel, beneficiarii au nevoie de informatii care
sa contribuie la rezolvarea problemelor, nu de analize ample care sa scoata
in evidenta diferite aspecte ipotetice si profunzimi ale fenomenelor sau
amanunte metodologice.?®

Integrarea activitdtii analistului de intelligence direct in planificarea
masurilor de raspuns la criza de nivel strategic sau direct in planificarea
operationala determind si protectia obiectivitatii analizei fatd de politizarea
cauzatd de insisi managerii de intelligence. Acestia pot denatura analiza in
mai multe feluri, in general de manierd birocratica, fie prin interpretarea
eronatd a cerintelor beneficiarilor, fie prin atitudinea subiectivd fatd de
rezultatele diferitilor analisti, fie prin presiuni de naturd organizationalad
(ratiuni de management al resurselor, de promovare, de constructie /
dezvoltare institutionald). In cazul integrarii determinate de ritmul alert al
actiunii in conditiile Razboiului Bazat pe Retea, managerii de intelligence
pur si simplu nu mai pot tine pasul cu viteza ciclului informativ si, in acest
fel, nu mai pot denatura analiza de intelligence.

De altfel, chiar riscurile ce apar in teoria lui Robert Gates sunt
depasite, insisi factorii de decizie fiind prea absorbiti de actiunea concreta
pentru a influenta in mod inadecvat analiza de intelligence. Astfel, Razboiul
Bazat pe Retea sau, prin extensie, dinamica evolutiilor politice in situatii de
crizd, in conditiile Erei informationale, prezintd caracteristici care sprijinad

2> Apud Mircea Mocanu: op. cit., p. 63.
2 Apud James J. Wirtz: op. cit., p. 143.
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mentinerea obiectivitatii analizei de intelligence chiar in conditiile
cooperarii stranse Intre analisti i factorii de decizie.

Oricum, din punct de vedere managerial, este extrem de dificil sa se
stabileasca proceduri si criterii standard pentru distanta dintre analist si
beneficiar, nu numai din cauze obiective, legate de probleme in discutie sau
nivelul de actionabilitate necesar, dar si din motive subiective, legate, n
primul rand, de stilul de lucru al factorilor de decizie si de convingeri ale
managerilor de intelligence.

Pentru cazuri de sprijin de intelligence individual, de regula la
nivelul cel mai inalt, ,,in relatia liderului / comandantului cu reprezentantul
structurii de informatii... este foarte importanta relatia directa dintre cei doi.
O relatie prea familiara il poate face pe reprezentantul structurii de
informatii sa-si piarda obiectivitatea si sa se identifice prea mult cu ideile si
parerile liderului. El simte cd a contribuit la acestea si devine partizanul lor,
fiind tentat sd caute argumente care sustin ideile acceptate, ignorand sau
acordand mai putin atentie informatiilor care le contrazic™?'.

Pe de altd parte, ,,0 relatie prea distanta poate sa-1 faca pe lider sau
comandant sd piardd oportunitatea unui dialog cu reprezentantul structurii de
informatii*?.

Costul institutional al orientdrii accentuate catre informatii
actionabile este concretizat prin faptul ca serviciile de informatii, fiind
interesate sd obtind succes In activitate, masoara acest succes prin ponderea
de produse cu continut actional ridicat, deci raspunsul concret la cerintele
factorilor de decizie. Exista, astfel, riscul ca profunzimea analizei si
avertizdrile produse ca urmare a analizei independente sd nu fie cuprinse in
metrica succesului activitatii de intelligence si, In consecintd, interesul
analitic pur profesional, de perspectiva, chiar contemplarea calmda a
problemelor de intelligence, sa nu mai fie apreciate de manageri si sa fie
marginalizate de catre analisti.”®

Pe de alta parte, dat fiind ca resursele analitice sunt considerate un
bun comun intregii structuri de intelligence, orice compartiment al institutiei /
comunitdtii se simte indreptatit sa ceara produse de analizd pentru propriile
nevoi legitime. In acest fel, managerii de intelligence intAmpina dificultiti
mari in prioritizarea muncii analistilor, efectul fiind, de asemenea,
marginalizarea si minimizarea analizei independente.30

%7 Sergiu T. Medar: op. cit., p. 19.

%8 | dem.

2% Apud James J. Wirtz: op. cit., p. 147.
% Idem, p. 148.
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De aceea, este important ca efortul producerii de informatii
actionabile sd nu consume intreg timpul analistului, care trebuie sa
desfasoare si investigatii independente, cercetarea ,,la rece” asupra unor
fenomene si cursuri de actiune laterale celor urmadrite prioritar de beneficiar,
pentru a permite identificarea unor tendinte, riscuri, amenintari si
oportunitati care nu constituie obiectul atentiei imediate a factorului de
decizie. ,,Analistii au nevoie de spatiu propriu, liber de constrangerile
stabilite de factorii de decizie sau chiar de managerii analizei de
intelligence, pentru a-si urma propriile inspiratii si preocupari, liberi de
prioritatile politice curente™. De reguld, analiza efectuatd in aceste zone
beneficiaza de maximum de creativitate si eficientd, pentru cd ofera gandirii
toate azimuturile de germinare si iluminare ca etape ale gandirii creative.

Concluzii privind distanta optima dintre analist si beneficiar

Problema distantei dintre analist si beneficiar ca dilema sistemica de
intelligence apare pregnant in situatia analistilor care lucreaza in apropierea
deciziei politice, ca si a celor care lucreaza in planificarea operationald, mai
ales la nivel tactic: acesti analisti sunt angrenati profund in problemele
beneficiarului. Pe de alta parte, beneficiile erei informationale favorizeaza
Nu numai apropierea institutionalizatd, dar si dialogul informal intre analist
st decidentul politic, producand chiar o implozie a ierarhiei. Astfel,
»revolutia informationald poate chiar modifica nexusul intelligence —
politica prin crearea unei dinamici cu totul noud”*” in aceasta relatie, in
modalitati care nu apar in viziunile lui Sherman Kent sau Robert Gates. Un
numdr mare de factori, intre care noile realitati ale mediului de securitate si
cele ale Erei informationale, in special specificul crizelor si conflictelor cu
caracter neconventional, revolutia conceptuala adusd de arhitectura
Réazboiului Bazat pe Retea, dar si cresterea diversitatii si exigentei
beneficiarilor si diversitatea tipurilor de produse informative impun cautarea
unui nou model de solutionare a problemei distantei optime intre analistul
de intelligence si consumatorul de informatii de Securitate.

Consider ca distanta operationald dintre analistul de intelligence si
factorii de decizie nu trebuie trangatd ca o sentintd, ci trebuie stabilita
diferentiat, anume cu atadt mai redusa cu cat continutul actionabil / de
avertizare este mai mare. Astfel, in cursul actiunilor de luptd sau in
gestionarea crizelor politice de nivel strategic, analistii lucreaza permanent

31 James J. Wirtz: op. cit., p. 144.
%2 Apud James J. Wirtz: op. cit., p. 140.
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in legatura directa cu factorii de decizie si contribuie permanent si integrat
la luarea deciziilor de nivel tactic, respectiv strategic.

Concluzia generald privind relatia optimad intre analistul de
intelligence si factorii de decizie este ca regula de aur pe care trebuie sa o
urmeze analistii este aceea de a nu se substitui factorilor de decizie.
Recomandarea de solutii practice constituie Rubiconul care marcheaza
trecerea analistului 1n categoria factorilor de decizie, in zona deontica, si il
descalifica in calitate de analist de intelligence onest, pentru ca fii
compromite obiectivitatea profesionald, valoarea sa epistemica.

Consider ca factorii de decizie trebuie sa isi rezerve dreptul de a opta
pentru solutii curajoase, pentru variante surprinzatoare $i ingenioase,
generate de flerul personal si — sd nu ocolim cuvantul — de scanteia de geniu
care ar trebui sa caracterizeze un comandant sau un politician de succes.
Acest raport nu diminueaza cu nimic valoarea sprijinului de intelligence,
care isi pastreaza propria substanta de rafinament si profunzime.
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