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Abstract

There are values and intelligence work. Is there any connection between
these two concepts? The hypothesis is based on the idea that intelligence product is
overwhelmingly influenced by values, human values. The general framework of
this paper is the following relationship: value-attitude-behavior. The main
objective is to explain how a value succeeds in influencing a behavior and how
behaviors indicate a value to us.

Intelligence communities are important for their predictive function and
also for the strategic knowledge they should provide. Long term strategies are built
around values. In the same time, all values are signs of vulnerabilities in one
community, because once you know which is the most important thing for someone
you have already found his “weak ” point.

The topic of value will be addressed in a way that is more pragmatic and
less philosophical, especially with reference to the American psychologists Gordon
Allport and Milton Rokeach. They saw in value a matter of preference and priority
and when we talk about priorities we are nearby the strategic management issue.

Keywords: value, intelligence, strategic management, predictive function,
social psychology, information age

Introducere

\oltaire obisnuia sa spuna: dacd vrei sa vorbesti cu mine, trebuie
sa-ti definesti termenii. Intr-o perioada de boom informational, cum este cea
prezentd, si riscurile de confuzii semantice sunt mari. Din acest motiv,
definirea termenilor si clarificarea sensurilor a devenit un element cheie
in majoritatea expunerilor care incep cu deja cunoscutele clarificari
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conceptuale. In cazul de fatd, este necesari definirea cit mai precisi a
termenilor de valoare si de intelligence. Cuvantul valoare are foarte multe
acceptiuni §i totusi nicio definitie general acceptata, mai ales cd nu vorbim
de un obiect, ci de o predispozitie psihica, analizabila doar indirect prin
intermediul comportamentelor pe care le declangseaza. Ne vom raporta
pentru aceasta la cateva definitii relevante pentru obiectivul primei parti a
lucrarii: acela de a observa legatura dintre sistemul de valori si
comportamentul unui individ sau al unui grup. Cu alte cuvinte, atentia se va
concentra asupra acelor abordari care pun accent pe latura actionald a
problemei valorilor.

In esentd, cand este invocat termenul valoare se face referire la ceea
ce conteazd cel mai mult pentru un individ sau pentru un grup, ceea ce are
cea mai puternica semnificatie. Prin termenul intelligence se intelege un
produs analitic si actional, care prezintd decidentului un tablou asupra
lucrurilor, cu scopul de a-1 ajuta sa ia cea mai buna decizie. Si intelligence-
ul are propriile valori, cea mai importantd fiind previziunea. Michael
Herman sustine in lucrarea ,,Intelligence service in the Information Age:
theory and practice” ca cea mai mare valoare in activitatea de intelligence
este capacitatea de previziune, de ,,a orienta viitorul!. Pentru atingerea
acestui obiectiv esential in munca de intelligence poate fi utilizata analiza
valorilor, care sunt indicatori fideli ai intentiilor, comportamentelor si chiar
strategiilor pe termen lung.

I.1.Valoarea ca preferinta

Milton Rokeach enunta in lucrarea ,,The Nature of Human Values”
rigorile unei conceptii asupra valorilor. Valoarea, noteaza psihosociologul
american, ar trebui sa facd apel la intuitie, dar sd fie in acelasi timp
definibila si operationala. De asemenea, trebuie diferentiat conceptul de
valoare de altele cu care ar putea fi confundat — cum ar fi cel de atitudine,
norma sociald si nevoie —, cu care totusi trebuic sa fie sistematic legat.
Rokeach pleaca de la cinci ipoteze in analiza valorilor, anume:

1. numarul total al valorilor pe care un om le poseda este relativ mic;

2. toti oamenii poseda aceleasi valori, dar in grade diferite;

! Herman Michael, Intelligence service in the Information Age: theory and practice, accesat in
15 octombrie 2011 la: http://books.google.com/books?
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3. valorile sunt organizate intr-un sistem de valori;

4. antecedentele valorilor umane pot fi gasite in culturd, societate si
institutiile sale, si In personalitatea umana;

5. consecintele valorilor umane vor fi manifeste in aproape toate
fenomenele sociale, facand obiectul studiului fie pentru sociologie, antropologie,
psihologie, psihiatrie, stiinte politice, educatie, economie si istorie.

Importantd este definitia datd valorii, prin care Rokeach face
trimitere la termenul de preferinta: ,,O credinta de durata potrivit careia un
anumit comportament sau o anumita stare finala este personal sau social de
preferat opusului sdu. Un sistem de valori este o organizare de durata a unor
credinte privind modurile preferate de conduita™.

Intr-o maniera asemanitoare definea si psihologul american Gordon
Allport valoarea: ,,0 credintd pe care se bazeaza o persoana in actiunea sa
preferentiald. Valoarea este astfel o dispozitie cognitivd, motorie si inainte
de toate profund esentiali”. Tot Allport sustinea ci o persoand poate fi
cunoscutd cel mai bine in functie de viitorul pe care 1l va realiza, pentru ca
intentiile pe termen lung sunt proiectate plecand de la valori.

Se poate deduce din cele doud abordari ca valorile sunt indicii ale
preferintelor si se traduc prin atitudini §i comportamente, greu de rezumat
totusi intr-o schema de tipul cauza-efect. Si aceastd precizare este valabila
doar la nivel individual. Daca se include si componenta sociald, lucrurile se
complica foarte mult, pentru ca la acest nivel intervin numerosi alti factori.
Indiferent, daca vorbim de comportamentul individual sau colectiv, o
pondere considerabila o are configuratia situationala, aspect care va fi tratat
intr-un capitol separat.

Cercetatorul olandez Geert Hofstede sustine in ,,Managementul
structurilor multiculturale” ca valorile sunt tendinte care se referd la a
prefera anumite situatii altora. Din nou, valoarea se identifica cu preferinta.
Importanta este insd observatia lui Hofstede, potrivit careia valorile se
numdra printre primele lucruri invatate de copii In mod inconstient.
Psihologii spun ca in jurul varstei de 10 ani majoritatea copiilor au un sistem
propriu de valori, ferm stabilit. De remarcat ca dupa aceasta varsta este greu
sd se mai producd modificari: ,,Multe valori rdiman in mod inconstient

2 Rokeach Milton, The Nature of Human Values, The Free Press, New York, 1973, p. 5.
% Allport W. Gordon, Structura si dezvoltarea personalitdtii, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1981, p. 451.
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acelora care le pastreazi. In acest fel ele nu pot fi discutate sau observate
direct de alte persoane. Ele pot fi doar deduse prin modul in care oamenii
actioneazd in anumite circumstan‘;e”4. Rokeach, Allport si Hofstede
considera preferinta elementul definitoriu pentru ceea ce reprezinta o
valoare. Aceastd acceptiune a valorii ca preferinta este utila in abordarile din
sfera intelligence-ului, pentru ca valorile sunt deopotriva indicii ale
intentiilor, alegerilor si prioritatilor unui individ.

|.2. Valoare si norma sociala

Comportamentele sunt mai vizibile in societate, in interactiunile de
grup, unde se poate vorbi de comportamente colective. Acestea fac obiectul
psihologiei sociale, pe care Serge Moscovici o definea ca fiind ,stiinta
conflictului dintre individ si societate sau a conflictului dintre socictatea din
afard si societatea dinlduntru’. Psihosociologul de origine romani recunostea
ca 1n privinta obiectelor sociale (opinii politice sau religioase, valori, norme
culturale, simboluri in general) nu avem criterii clare pentru a le judeca. Cand
se afld in fata unor astfel de obiecte, indivizii devin nesiguri si nu stiu cum
anume sa le aprecieze. Pentru a reduce starea de incertitudine ei recurg la un
surogat: judecata celorlalti, prin care se defineste o norma comund, prin
intermediul careia se decide ce este adevarat si ce este fals. Norma stabilita de
comun acord primeste atributele unei legi pentru fiecare individ, care se
conformeaza si vede lucrurile prin ochii grupului 1 nu prin ochii proprii.

Cand se refera la comportamentele colective, Moscovici aminteste
de norme si nu de valori. Care este diferenta dintre acestea? Valorile pot fi
definite ca ,,prescrieri mai generale ale conduitelor, fiind in acelasi timp si
scopuri, stari ultime de atins ale existentei umane”, iar normele ne spun cum
sd ne comportam in imprejurdri date, ,fara a constitui mobiluri ale
organizarii vietii cu bdtaie pe termen lung”. De exemplu, a-i saluta pe
cunoscuti este o norma, dar nu o valoare propriu-zise“l.6

Se poate nota totusi cd, in timp, anumite norme care sunt specifice
unei zone culturale au devenit valori, asa cum anumite valori individuale
sau de grup au devenit de-a lungul secolelor general-umane, universale.

* Hofstede, Geert, Managementul structurilor multiculturale, Editura Economici, Bucuresti,
1996, p. 25.

*Moscovici Serge, Psihologie sociald, Ideea Europeand, Bucuresti, 2010, p. 17.

®Chelcea Septimiu; Tlut Petru, Enciclopedie de psihologie, Editura Economici, Bucuresti, 2003,
p. 367.
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»Declaratia Drepturilor omului”, de exemplu, este expresia unor valori cu
caracter universal.

Mecanismul interventiei valorilor la nivel social este explicat de
Septimiu Chelcea si Petru Ilut in Enciclopedie de psihologie astfel: valorile,
elaborate sociocultural apar ca principii demne de urmat in viata. Ele sunt
transindividuale, dar prin socializare sunt inglobate In structura personalitatii
indivizilor. Valorile devin in aceste conditii ,,puternici vectori motivationali,
asigurand un control social al oamenilor din interior, unul destul de sigur si
necostisitor pentru societate, permitdndu-i acesteia buna functionare. Prin
valori, intre personalitate si sociocultural se instaureaza o circularitate cauzala —
cultura induce indivizilor ei un anumit profil valoric al personalitatii, iar
acestia reproduc prin comportament pattern-urile de culturd”.’

Pattern-urile de culturd ar putea fi vazute ca niste mecanisme
generale teoretice de explicare a comportamentelor prin intermediul
valorilor si normelor. Totusi nu putem abuza de aceastd metoda si nu putem
explica orice actiune umana prin intermediul valorilor sau mai precis spus,
nu doar prin intermediul acestora, fiind nevoie de scheme explicative
multifactoriale. Natura si geneza valorilor ar simplifica intelegerea reactiilor
umane 1n diferite situatii. Din pacate, originea valorilor este o chestiune inca
netrangatd in randul psihologilor si al filosofilor. Totusi, util in analiza
impactului valorii asupra actiunilor viitoare ale unui individ este factorul
situational. Asupra ponderii acestui factor in formula valoare-comportament
se va indrepta atentia in cele ce urmeaza.

I.3. Variatiile situationale — scheme explicative

Poate schimba o situatie anume prioritatea valorilor, determinand un
comportament diferit de profilul anterior al unei persoane? Céand este
analizatd relatia valoare-comportament, se are in vedere o logica a valorilor,
dar nu una abstractd si general-valabila, ci una care se construieste
situational. Aici lucrurile devin mai complicate pentru ca optiunile valorice
ale unor actori sociali pot fi diferite in situatii diferite. Cu toate acestea,
important este sd stim dacd la parametri situationali identici, rationamentul
axiologic este acelasi si daca este diferit ce anume face diferenta.

" Ibidem.
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Factorii de situatie constituie o clasd importanta de variabile 1n triada
valori — atitudine — comportament. Potrivit lui Petru Ilut, ,,cercetari sistematice
au aratat, examinand atat influentele personale cat si pe cele situationale, ca
predictiile comportamentului pot fi facute cu mai mare acuratete prin
cunoasterea situatiei decat prin cunoasterea diferentelor individuale™®. Factorii
de situatie trimit la un calcul probabilistic, dar rolul valorilor ramane covarsitor,
pentru ca valorile influenteaza 1nsasi perceperea situatiei, din care rezultd o
strategie subiectiva, pe baza céreia se va alege un comportament. De aceea
»pentru a mari acuratetea predictiei comportamentale prin valori si atitudini
sunt utile distinctiile dintre predictiile pe termen lung si pe termen scurt, si intre
situatii obisgnuite si situatii limita”?

In privinta influentei factorului situational asupra comportamentului,
Gordon Allport noteaza ca oamenii depun eforturi pentru a crea situatia la
care ei pot reactiona cel mai bine. Cu alte cuvinte ,situatiile in care ne
gasim sunt adesea produsul direct al personalitatii noastre anterioare
(si actuale)”lo. Nicio persoand nu poate percepe o situatie, decat in functie
de capacitatile pe care le are. Allport conchide ca ,,personalitatea este ea
insasi un factor de situatie in asa zisa situatie”. Altfel spus, situatia poate
modifica un comportament, dar numai in limitele potentialului oferit de
personalitate, adicd in limitele conturate si de sistemul de valori al fiecaruia.
Desi suntem aproape de un cerc vicios, un aspect poate fi dedus destul de
clar: elementele de baza ale personalitatii — in care putem include si valorile —
au o pondere mai mare asupra comportamentului decat factorul situational.
O situatie de crizd sau o situatie limitd, in care intervine un factor
situational exceptional va fi ,,decriptatd” de un sistem individual de analiza
si de apreciere deja bine stabilit.

Putem retine asadar despre valori urmatoarele aspecte: reprezintd
preferinte sau orientdri generale asupra preferintelor; nu sunt observabile;
sunt organizate ierarhic si in sisteme relativ stabile in timp; sunt realitati
latente, care determina alegerile pe care le fac oamenii.

® Tlut Petru, Structurile axiologice din perspectiva psihosociala, Editura Didactici si Pedagogica,
Bucuresti, 1995, p. 53.

% bidem, p. 67.

Allport, op. cit., p. 185.
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II. Tendinte actuale in intelligence

Majoritatea relatarilor recente despre intelligence-ul modern incep cu
exprimari de felul: Traim intr-o epoca diferitd, complexa, in care lucrurile
nu mai pot fi la fel de usor de anticipat cum erau, de exemplu, in perioada
Razboiului Rece sau: Provocarile acestui secol sunt cu totul noi si
surprinzdtoare, iar noi trebuie sa fim mereu pregatiti pentru o lume aflata
mereu in schimbare. Dar pana la urma starea prezentd a lucrurilor este
rezultatul firesc al evolutiei, iar lumea a fost dintotdeauna complexa si de
neinteles in totalitatea ei.

Ce s-a schimbat totusi? Modalitatea de raportare la realitate. Fiecare
vrea sa controleze tot mai mult si de fapt obtine contrariul: intelege tot mai
putin si nu mai stapaneste aproape nimic. La fel se intdmpla si in activitatea
de intelligence: exista tot mai multe informatii, dar intelegem tot mai putin
si nimeni nu reuseste sa mai refaca tabloul general al unei situatii, dupa cum
marturisea si fostul sef al CIA, George Tenet. El amintea, in acest sens, 0
relatare a fostului director adjunct pentru operatiuni ale CIA, Jack Devine,
care spunea cd daca cineva trage azi un foc in nordul Irak-ului, ai sanse sa
afli unde a ajuns acel glont abia peste doi ani. Adevarurile sunt spuse
arareori, sustine Tenet, recunoscand ca ii era dificil sd pastreze imaginea
intregului, din cauza multimii de perspective si directii. In plus, ,,adeseort,
lucruri ce pareau banale la un moment dat dobandeau mai tarziu semnificatii
bogate, pe cand ceea ce parea extrem de semnificativ dispdrea treptat in
zgomotul de fond. Acesta nu era deloc un mod linear si predictibil”"",

Intelligence-ul ca produs analitic si actional al unui serviciu de
informatii trebuie sd ofere acum semnale despre schimbdrile survenite in
mentalul colectiv, care ca urmare a globalizérii a suferit modificari majore.
De aici si prevederea si prevenirea se transforma in sarcini mult mai dificile
pentru cd stratul autohton al credintelor si valorilor a fost invadat de altele
noi, iar combinatia dintre acestea conduce la rezultate mereu surprinzatoare.

Recunoscand vulnerabilitatile si provocdrile unei societati deschise
in care mare parte din informatie este in egalda masura accesibild noua dar si
adversarilor, intrebarea este: Ce anume face diferenta? Ce trebuie sa
promoveze si ce strategie trebuie sa adopte un serviciu de informatii pentru
a fi in pas cu o lume care se schimbi cu o vitezi ametitoare? Intr-un articol
publicat in volumul ,,Un razboi al mintii, Intelligence, servicii de informatii

" Tenet J. George, In mijlocul furtunii, Editura Scripta, Bucuresti, 2010, p. 59.
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si cunoastere strategica in secolul XXI”, loan Mircea Pascu sustine ca
tabloul general al amenintarilor actuale depaseste capacitatea statelor de a le
combate in acelasi timp, ceea ce face obligatorie o anumita prioritizarelz.

Intelligence-ul are nevoie, deci, de o ierarhie a prioritatilor. Si tot
intelligence-ul ar trebui sa ofere in aceastd epoca a schimbarilor rapide in
primul rand factorii perturbatori ai mentalului colectiv. Prin factori
perturbatori intelegem vulnerabilitatea, care este mai importanta decat riscul
sau amenintarea pentru cd ea vine din interior. Ori vulnerabilitdtile sunt
indicate de valori, de ceea ce 1l face pe cetatean sensibil la ceva si 1i oferd o
motivatie suficient de puternica pentru actiune. Valorile, alegerea lor corecta
si promovarea acestora sunt singurele lucruri care pot ordona si face
inteligibila societatea dupa globalizare.

In egald masura si din perspectiva produsului de intelligence, daca
ne raportam la noul tip de societate — societatea informationald, cum o
numea Alvin Toffler, sau societatea-retea, cum o numea Manuel Castells,
unul dintre procesele cele mai importante este acela prin care este decisa
valoarea, pentru ca, s-ar putea spune, valoarea este o expresie a puterii: cine
detine puterea decide ceea ce este valoros. Vasile Dancu sustine in articolul
,»Razboiul cognitiv, cultura de securitate si perceptia riscurilor. Romania si
ceilalti”, cd In prezent revendicarea sensului devine mai importanta decat
revendicarea interesului: ,,Se dezvolta astazi adevarate razboaie de sens ce
transformd@ informatia intr-o mizd de prim rang mai importantd decat
petrolul, cum spunea cineva. Toate actiunile noastre sunt purtitoare de sens,
dar se desfasoari in contexte de interpretare diferite*,

Cu riscul de a fi in vecinatatea sofismului, se poate rationa si astfel:
sensul este legat de valori, iar valorile sunt stabilite de cel care detine
puterea. Cu alte cuvinte sensul este dat de cel care are puterea si vice-versa:
si pentru a avea puterea trebuie sd stii sensul. Din pacate, In aceasta ecuatie
a puterii, se incearca uneori desprinderea unui sens, uitdnd de valoarea care
ar trebui sa fie la baza acestuia.

12 Pagcu, loan Mircea , Amenintiri, perceptii si vulnerabilitdfi, in Maior George Cristian
(coord.), Un razboi al mintii, Intelligence, servicii de informatii si cunoagstere strategicd in
secolul XXI, Editura RAO, Bucuresti, 2010, p.71;

13 Dancu, Vasile, ,,Razboiul cognitiv, cultura de securitate §i perceptia riscurilor. Romania si
ceilalti”, in Maior George Cristian (coord.), Un rdzboi al mintii, Intelligence, servicii de
informatii §i cunoastere strategica in secolul XXI, Editura RAO, Bucuresti, 2010, p. 87.
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I11. Intelligence, valoare si management strategic

Dificultatea abordarii problemei valorilor, cel putin in spatiul
romanesc, pleaca din faptul cad in ultima perioadd nu pare sa se fi conturat
niciun sistem de valori care sd fie promovat, in sensul de a reprezenta un
reper de conduitd, dar si un scop in sine, spre care un grup social sa tinda.
Dupa cum recunostea profesorul Cristian Troncota, intr-un interviu acordat
pentru ,JJurnalul National”, activitatea de intelligence este facuta pentru
apdrare, de regula, dar si pentru promovarea valorilor nationale: ,,Dar pentru
asta noi trebuie sa definim ce inseamnd valoare nationald. Rusii asa fac. Un
general, fost sef al Marelui Stat Major, Valery Malinov, in 1997, a fost
primul care a spus ca intr-0 Strategie de securitate trebuie stabilite mai intai
valorile, apoi obiectivele. Si-au facut o listd unde au insirat toate valorile.
Undeva pe pozitia a saptea era abnegatia in apararea Rusiei, exemplificata
prin eroismul soldatului sovietic”.**

Intelligence-ul presupune asadar apararea si promovarea valorilor
nationale iar Intr-o strategie valorile sunt mai importante decat obiectivele. Cele
mai multe acceptiuni ale intelligence-ului insistd asupra laturii de cunoastere.
Pentru Sherman Kent intelligence inseamna cunoastere: ,,Si daca nu poate fi
extins chiar la toatd cunoasterea, cel putin se referd la un volum uimitor de
diferite feluri de cunoastere”". George Cristian Maior subliniazi ci majoritatea
definitiilor conceptului de intelligence se refera la ,,informatii pentru decidenti”
sau la ,,informatii obtinute din activitati secrete, utile pentru cunoasterea si
influentarea unor entitati straine”, abordarile clasice fiind circumscrise ideii de
cunoastere strategica™. Intelligence-ul inteles ca si cunoastere strategicd nu
inseamna doar prevenire si protectie, ci §1 promovarea unor interese ale statului
s sesizarea unor oportunitati de actiune.

Studiul valorilor depaseste granitele axiologiei asa cum si intelligence-ul
insecamnd mai mult decat informatie. Valorile alaturi de activitatea de
intelligence contureaza ceea ce se numeste management strategic, prin care
intelegem un proces orientat pe obiective majore, a caror realizare este

% Troncota, Cristian, 14-15 decembrie 2010, accesat in 5 mai 2011:
http://mwww.jurnalul.ro/special/interviuri/infractorii-de-la-varf-nu-vor-o-lege-a-sigurantei-
nationale-562619.ntml  si  http://jurnalul.ro/special/interviuri/oamenii-sunt-profesionisti-de-
multe-ori-nici-nu-stiu-pe-cine-fileaza-si-nici-de-ce-562717.html

1> Kent Sherman, Strategic Intelligence for American World Policy, Princeton University Press,
New Jersey, 1966, p. 3.

1% Maior, George Cristian, op. cit., p. 21.
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proiectatd in timp. Cand vorbim de management strategic ne referim implicit la
misiune, la viziune si valori. Strategia reprezinta firul conducator al gandirii,
pentru a face fata riscurilor si incertitudinii, sesizand oportunitatile oferite de
mediu si utilizdnd competentele specifice in ceea ce priveste resursele umane.
Conducerea strategica este o conceptie care are drept scop dirijarea si
coordonarea dezvoltarii pe termen lung a unei organizatii, in cadrul careia
deciziile nu se mai iau numai pe baza unor considerente rational-economice, ci
luand in calcul numerosi alti factori sociali.

Viziunea, ca rezultat al capacitatii de a intrezari viitorul, oferd o
imagine simpld a unei finalitati si a etapelor prin care se atinge aceasta
finalitate. Misiunea unei organizatii reprezinta ratiunea de a fi. Obiectivele
strategice trebuie sa fie clare, realiste, acceptate si mai ales orientate spre
actiune. Valorile au un rol deosebit in controlul comportamentului
indivizilor si in stabilirea identitatii organizatiei, dar si pentru constituirea
bazei morale a organizatieci. Am enumerat aceste elemente ale
managementului strategic pentru a vedea legatura acestuia cu valorile.

Pentru a obtine o imagine corectd asupra intregului In societatea
cunoasterii nu mai trebuie sd cautdm actiunile care sunt din ce in ce mai
multe si mai contradictorii, ci valoarea care sta la baza acestora. ,,Urmareste
valoarea si vei afla sensul!”, ar putea fi un indemn la fel de puternic precum
cel socratic: ,,Cunoaste-te pe tine insuti!”.

Valoarea poate constitui astfel o baza pentru anticiparea viitorului si
pentru cunoasterea strategica, despre care directorul SRI, George Cristian
Maior spunea ca este cel mai greu test pentru o natiune: ,,Un test de care
depinde in egala masura politica strategicd a unui stat, dar §i siguranta
cetdtenilor sai, apararea valorilor nationale, dar si bunastarea §i prosperitatea
individuala. Un test care nu poate fi trecut altfel decat prin asumarea
unor paradoxuri”™*’.

Incertitudinea crescanda si schimbarea continud obligd comunitatile
de intelligence sa adopte modalitati transdisciplinare de analiza, pentru a
gasi ceea ce se afla intre diferite forme ale cunoasterii, ceea ce nu apartine
unei discipline anume. Studiul valorilor poate fi o astfel de modalitate
de analiza transdisciplinara.

7 |bidem, p. 8.
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Concluzii

Rolul valorilor iIn munca de intelligence consta in primul rand in
functia predictiva, fara a le rezuma insa doar la acest rol. Valorile in toata
complexitatea lor sunt indicii destul de clare ale intentiilor si strategiilor.
Dar importanta valorilor rezidd in faptul ca stau la baza actiunii si tot in
aceasta consta si legatura cu intelligence-ul care este printre altele un produs
actional (,,actionable intelligence”).

Un alt aspect al rolului valorilor in intelligence se refera la stabilirea
prioritatilor, care este un element esential in cunoasterea strategica. Prioritatile
servicillor de informatii sunt configurate de beneficiarii produselor de
intelligence. Numai cd beneficiarii nu reusesc sa transmitd serviciilor de
informatii prioritdtile ierarhizate dupa un sistem de valori bine stabilit, lucru
care comportd riscuri majore pentru securitate. Din pacate, beneficiarii isi
stabilesc prioritatile in functie de agenda lor politicd, influentata la randul ei —
din lipsa unui sistem de valori inchegat — de presa, ,,a patra putere in stat”, de
care liderii politici se tem si ascultd, pentru ca de imaginea lor publica depinde
capitalul electoral. Totul pare un cerc vicios din care nu putem iesi pentru ca nu
stim cu ce sa incepem. O solutie ar putea fi un sistem de valori bine stabilit, la
care cetatenii sa se raporteze si in care sd creada.

Fiecare om elaboreaza pe baza functiilor sale bio-psihice, transmise
prin informatia ereditara si prin experienta sa proprie o viziune personala
asupra lumii. Existd atdtea universuri interioare cati indivizi existd. Exista
atitea sisteme de valori cati indivizi existd. Cum ar putea fi compatibilizate atat
de multe viziuni? Un raspuns general valabil este greu de gasit, mai ales daca
tinem cont de faptul ca si exagerarea rolului valorilor in coeziunea sociald
reprezintd o greseald, pentru ca ele unesc, dar si dezbind in egald masura. Este
cazul conflictelor de valori. Se poate spune insd ca asemenea situatii, desi
aparent conflictuale, sunt totusi de preferat situatiilor in care valorile lipsesc cu
desavarsire, sau declararea lor nu este facuta intr-un mod clar.

Lucrurile sunt intr-o schimbare continud. Dar aceastd schimbare este
datd chiar de valori. Ele sunt agezate Intr-un sistem 1in ordinea prioritatilor.
Cand prioritatile sunt rearanjate se produce o schimbare, fara a nega intregul
sistem, care asigura stabilitate si coerenta in timp. Am putea spune astfel pe
bund dreptate ca valorile sunt vectori de schimbare, dar in egala masura
asigura stabilitatea. Si asa cum aratam si in introducere prioritatile deschid
calea catre o discutie foarte serioasa, cea a managementului strategic. Daca
in esentd, managementul inseamnd sa obtii lucruri facute de altii,
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managementul strategic ar putea insemna sa obtii ceea ce iti trebuie pentru
atingerea obiectivelor pe termen lung, folosind ceea ce deja ai. Este, de
altfel, un indemn de raportare continua la propriile valori.
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