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Abstract

Hate speech communications, whether expressed through text, image or sound,
convey a two-way message: one to the target and the social group to which it belongs, as
a factor of their minimization and dehumanization, and the second to other supporters
of extremist-aggressive ideologies, to reinforce the sense of belonging to the group and
to a common vision.

An aggressive discourse is all the more dangerous as it is stated by a
charismatic speaker, who addresses a public marked by frustration, in a social or
historical context favorable to violence and who benefits from an influential mean of
dissemination which is unique or the main source of information for the target audience.

Aggressive online speech is an eloquent example of how advanced technologies
bring both opportunities and challenges regarding the need for a balance between
fundamental rights and principles, as is the case between freedom of expression and the
defense of human dignity. The connection of aggressive online discourse with the real
world is difficult to demonstrate through systematic empirical evidence, being less
preferred the study of the dynamics underlying the transfer of energy from words to
overt discrimination, hostile behavior and violent.

The purpose of this study is to identify the social groups most vulnerable to
aggressive public discourse, as a primary stage in constructing an assessment tool which,
based on the vocabulary or the symbolisms used, could determine the affinity of an
individual or a group of persons for radical ideologies close to actionable hate.

Keywords: aggressive speech, discrimination, vulnerable social group,
aggressive public discourse, intolerance.
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Introducere

Conceptul de hate speech este folosit de multe ori ca termen
generic, in care se amesteca amenintdri concrete la adresa unor
persoane sau grupuri sociale cu situatii in care oamenii pur si simplu se
elibereaza de frustrari acumulate ca urmare a unor neimpliniri sau
esecuri individuale. Agresivitatea discursiva este element al unui sistem
complex, din care mai fac parte libertatea de exprimare, drepturile
individuale si de grup, dar si concepte precum demnitate, libertate si
egalitate, motiv pentru care definirea sa este dificila si deseori
contestata.

O idee din categoria hate speech, indiferent daca este exprimata
prin text, imagine sau sunete, transmite mai multe mesaje: unul este
directionat catre individul vizat (si, prin extrapolare, catre grupul social
in care avesta este inclus), ca parte a minimalizarii si dezumanizarii
acestuia, iar al doilea catre ceilalti promotori ai unor ideologii similare,
pentru ca acestia sa nu se simta izolati, sa fie constienti ca nu sunt
singuri si astfel sa se consolideze sentimentul de apartenenta la un grup
(Waldron, 2012).

Altfel spus, pe langa dezumanizarea victimelor, discursul agresiv
are rolul de a augmenta identitatea de grup a surselor acestuia, prin
crearea unei relatii bazate pe antagonismul ,noi” versus ,ei” (Gelber
2011; Heinze 2017; Butler 1997). Waldron (2012) sustine cda unul
dintre efectele hate speech este crearea unei amenintari fata de pacea
socialg, ,,un fel de otrava cu actiune lenta, care se acumuleaza ici si colo,
cuvant cu cuvant, astfel incat, in cele din urma, devine mai greu si mai
putin firesc chiar pentru membrii buni ai societatii sa isi joace rolul in
mentinerea acestui bun public”.

Potrivit lui Susan Benesch, director executiv al proiectului
Dangereous Speech (https://dangerousspeech.org), conceptul de hate
speech este o categorie prea vasta ca sa permita sesizarea acelor acte
discursive care ar putea fi utilizate ca indicatori de avertizare timpurie
pentru violenta offline. Conform acesteia, , discursul agresiv este comun
multor societati, inclusiv celor unde genocidul are o probabilitate mica
de a se intampla; pe de alta parte, desi discursul agresiv nu creste in
mod considerabil riscul de violenta in masa, poate provoca daune
emotionale si psihice grave” (Benesch, 2012). Din aceasta perspectiva,
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autoarea a propus cinci criterii care ar trebui Indeplinite pentru
evaluarea gradului de pericol al comunicarilor cu continut agresiv
(Benesch, 2012):

e un vorbitor charismatic, cu grad ridicat de influenta asupra
audientei;

e un public marcat de frustrari pe care vorbitorul le poate
specula;

e un act discursiv perceput clar ca apel la violenta;

e un context social sau istoric favorabil violentei, indiferent
de motiv sau pretext, pe fondul unor competitii pentru
resurse, a unei lipse a eforturilor de solutionare a
nemultumirilor sau a unor episoade violente anterioare;

e un mijloc de diseminare influent prin sine, prin simplul fapt
ca este unica sau principald sursa de informare pentru
audienta relevanta.

Detectarea unei comunicari de tip hate speech este o sarcina
dificila, pentru c4, in primul rand, exista dezacorduri in ceea ce priveste
modul in care este definit conceptul, iar pe de alta pentru ca un anumit
continut comunicational poate fi considerat agresiv pentru unii si
nonagresiv pentru altii. De exemplu, potrivit unor autori, hate speech
reprezintd acea comunicare scrisd sau verbald care ,discrediteaza in
orice mod o persoana sau un grup bazat pe caracteristici precum ras3,
culoare, etnie, sex, orientare sexuala, nationalitate sau religie” (Warner
si Hirshberg, 2012) sau se poate considera ca este hate speech daca
vizeaza ,doar grupuri sociale defavorizate si le aduce prejudicii atat
direct, cat si indirect” (Waldron, 2012).

Comparativ, Parekh (2012) este extrem de precis atunci cand
propune trei caracteristici definitorii ale discursului agresiv, o
comunicare urmand a fi considerata hate speech daca:

e ,este indreptata catre o persoana specificata sau usor de
identificat sau catre un grup de indivizi bazat pe o
caracteristica arbitrara si irelevanta normativ”;

e stigmatizeaza grupul-tinta, atribuindu-i implicit sau
explicit calitati considerate pe larg ca extrem de nedorite”;

e ,grupul-tintd este privit ca o prezenta nedorita si ca obiect
legitim de ostilitate”.
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Din perspectiva unor autori, conceptul de hate speech se refera
de cele mai multe ori la expresii care sustin incitarea la daune,
prejudicii sau vatamare bazata pe identificarea tintei agresivitatii cu un
anume grup social, iar in unele situatii, conceptul este extrapolat la
expresii care faciliteaza aparitia si Intretinerea unui climat favorabil
prejudecatilor si intolerantei care conduc la discriminare, ostilitate si
violenta (Gagliardone et al., 2015).

Alte definitii interpreteaza discursul de tip hate speech ca ,limbaj
folosit pentru a exprima ura fata de un grup sau este destinat sa fie
peiorativ, sa umileasca sau sa insulte membrii grupului” (Davidson et
al,, 2017), ,atac deliberat indreptat catre un anumit grup de oameni si
motivat de aspecte ale identitatii grupului” (de Gilbert et al. 2018) sau
,limbaj care ataca sau diminueaza, care incita la violenta sau ura
impotriva grupurilor, bazata pe caracteristici specifice, cum ar fi
aspectul fizic, religia, descendenta, originea nationala sau etnica,
orientarea sexuald, identitate de gen sau altele, si poate aborda diferite
stiluri lingvistice, chiar si in forme subtile sau cand se foloseste umorul”.
(Fortuna et al., 2018)

Din aceasta ultima perspectiva, ne punem o intrebare legitima:
oare putem considera ca ,Noaptea ca hotii” intra sau nu in categoria
hate speech,? Altfel spus, prezenta continutului mundan in sine ar trebui
sau nu sa echivaleze cu hate speech? Sau putem considera ca lumescul
nu vizeaza neapdrat stigmatizarea unui individ si poate fi utilizat in
scopuri stilistice sau sublinierea unei idei, iar discursul agresiv poate
denigra sau ameninta o persoana sau un grup de oameni fara sa recurga
la utilizarea vreunui termen sau sintagma dificil de reprodus. (Malmasi
si Zampieri, 2017)

Ce este atat de special la discursul agresiv online

Plasat In punctul de tangenta al mai multor tipuri de tensiuni,
discursul agresiv online constituie un exemplu graitor al modului in
care tehnologiile avansate aduc deopotriva oportunitati si provocari in
ceea ce priveste necesitatea wunui echilibru intre drepturile
fundamentale si principii, cum este cazul celui intre libertatea de
exprimare si apdrarea demnitatii umane.
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Caracterul discursului agresiv online si conexiunea sa cu lumea
realda sunt teme larg dezbatute si dificil de demonstrat prin dovezi
empirice sistematice, fiind preferata varianta punerii accentului pe
modul de solutionare, pe studierea efectului in detrimentul cauzei si
mai putin a dinamicii care sta la baza transferului energiei dinspre
cuvinte spre discriminarea manifesta, comportamente ostile si chiar
aparitia unor actiuni violente. Discursul agresiv poate ramane in mediul
virtual pe o perioada nedeterminatd, in diferite formate si pe mai multe
platforme, putand fi astfel replicat intr-o maniera repetata si care fi
atribuie cun caracter practic itinerant.

Vom aminti aici un adevar care are deja valente de truism,
anume ca oamenii sunt mai agresivi si chiar brutal de sinceri, mergand
pana la impolitete, atunci cand comunica online, deoarece sunt perfect
constienti ca sunt anonimi (cu un minim de efort intelectual si cu
minime cunostinte tehnologice) si deci pot actiona dupa bunul plac, fara
consecinte imediate, fie acestea sanctiuni sociale, expunere la un atac
fizic sau fata de aplicarea legii. De altfel, in articolul “The Online
Disinhibition Effect” (2004), psihologul John Suller a mentionat un set
de sase factori care ar putea explica modificarea semnificativa a
comportamentului oamenilor atunci cand se manifesta online:

e anonimatul disociativ (,actiunile mele nu pot fi atribuite
persoanei mele”);

e invizibilitatea (,nimeni nu poate spune cum arat si nici nu
imi poate judeca tonul”);

e asincronia (,actiunile mele nu se produc in timp real”);

e introiectia (,nu ii vad pe acesti oameni, trebuie sa ghicesc
cine sunt si care este intentia lor”);

e imaginatia disociativa (,aceasta nu este lumea reala, acestia
nu sunt oameni reali”);

e minimizarea autoritatii (,nu exista autoritate aici, deci pot
actiona liber”).

Potrivit HateBase, aplicatie web care stocheaza cazuri de hate
speech online la nivel international (http://www.hatebase.org), desi
cele mai multe cazuri de agresivitate din mediul virtual au ca tinte
persoane alese in functie de etnie si nationalitate, incitarea la ura
focalizata pe religie si categorii sociale este, de asemenea, In crestere.
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in acest punct, se cuvine sa aratam ca dificultatea identificarii
agresivitatii discursive este accentuata de faptul ca cele mai importante
platforme de socializare trateaza usor diferit ideea de hate speech:

e Facebook: ,Definim hate speech un atac direct asupra
oamenilor, pe baza a ceea ce noi numim caracteristici
protejate - rasda, etnie, origine nationalda, apartenenta
religioasa, orientare sexuald, castd, sex, gen, identitatea de
gen, boala sau dizabilitatea grava. De asemenea, oferim
unele protectii pentru statutul de imigratie. Definim atacul
ca fiind acel discurs violent sau dezumanizant, declaratiile
vizand inferioritatea sau apelurile la excludere sau
segregare”l;

e Twitter: ,Comportamentul marcat de ura: Nu puteti
promova violenta Impotriva sau atacul direct sau
amenintdrile la adresa altor persoane pe motive de rasa,
etnie, origine nationald, orientare sexuald, gen, identitate de
gen, apartenenta religioasa, varsta, dizabilitate sau boli
grave”.?

Prezenta hate speech in Romania

Pentru identificarea grupurilor sociale mentionate drept cele
mai vulnerabile fata de discriminare si intoleranta in Romania studiul
de fata a analizat comparativ un set de rapoarte referitoare la acest
aspect, realizate in perioada 1999-2018: An Overview on Hate Crime
ond Hate Speech (Centre for Legal Resources Romania si Europe
Monitoring and Reporting Hate Speech/EMORE - 2017), ,Raportul
anual cu privire la discursul intolerant si instigator la ura din Romania”
(ActiveWatch - 2015, 2016, 2017, 2018), ,,Raport asupra rasismului si
intolerantei in Romania” (Comisia Europeana impotriva Rasismului si
Intolerantei/ECRI - 1999, 2002, 2006, 2014, 2019), “Racism and
Related Discriminatory Practices in Romania” (European Network
Against Racism/ENAR - 2011, 2012) si “No Into Hate” (Institutul
Roman pentru Evaluare si Strategie/IRES - 2018)

1 Sursa: https://www.facebook.com/communitystandards/objectionable_content.
2 Sursa: https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conductpolicy.
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In urma extragerii grupurilor sociale mentionate in fiecare
raport ca fiind vulnerabile fata de discriminare/rasim si, pe cale de
consecintd, fata de atitudini agresive, inclusiv de tip discursiv, au fost
obtinute urmatoarele rezultate:

ECRM999 L oanie EMORE 2018
ECR®2014 ENAR 2015
persoane ¢t dizabilitati
azilan® politic
ActiveWateh-2015 ’ ENAR2013
romi
/- ewe
diashora refilyiati
persoane afectfite de HIV/AIDS
femei
madhiari
ECRWS079 HoeR CNCDWP 2018
sty ActiveWatch 2017
ActiveW#tch 2018
ActiveWatch 2016

Figura 1: Centralizarea grupurilor sociale vulnerabile fata de
discriminare si intoleranta

Motivul pentru care aceste categorii sociale figureaza constant
intre ,preferintele” autorilor de opinii agresive ar putea fi faptul ca sunt
,altfel”, comparativ cu majoritatea, fie din perspectiva etnica/
religioasd, fie din cea sexuald, fiind astfel dificil pentru un roman
»2autentic” (crestin ortodox, heterosexual, nationalist) sa se raporteze de
0 maniera toleranta la acestea.



RISR, no. 22/2019 i 30

INTELLIGENCE ANALYSIS

0 alta posibila explicatie se bazeaza pe rezultatele sondajului No
Into Hate, realizat in 2018 de Institutul pentru Politici Publice la
solicitarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care
arata ca In tara noastra exista un ,nivel ridicat de neincredere in
homosexuali (74%), romi (72%), imigranti (69%), musulmani (68%),
persoane cu HIV/SIDA (58%), persoane de alta religie (58%), maghiari
(53%) si evrei (46%)”. (IRES - 2018) In acelasi timp, studiul denoti
existenta in Romdania a unei intolerante semnificative fata de
homosexuali (59% nu ar accepta sa le fie rude, iar 52% nu i-ar accepta
ca prieteni), imigranti (39%, respectiv 30%), musulmani (39%,
respectiv 28%), romii (29%, respectiv 18%), maghiarii (24%, respectiv
15%) si evrei (21%, respectiv 14%).

De asemenea, peste 2 treimi dintre romani (72%) nu agreeaza
casatoria intre membri ai comunitatii LGBT, in timp ce 60% nu sunt de
acord cu parteneriatul civil, peste ,60% din romani 1i considera pe
musulmani ca fiind un pericol potential, iar 52% cred ca imigrantii ar
trebui opriti la granitele Europei” (IRES - 2018). Nu in ultimul rand,
atrage atentia faptul ca nationalismul este considerat de aproape
jumatate dintre romani drept o miscare necesara pentru Romania, iar
neincrederea in strdinii care critica Romania este afirmata de 50%
dintre cei chestionati.

Increderea in celilalt influenteazi determinant modul in care
romanii se raporteaza la alte etnii, semnificativ In acest sens fiind un
sondaj realizat de Compania de Cercetare Sociologica si Branding
pentru Asociatia Pro Democratia In anul 2011 (Stereotipuri la adresa
romilor. Perceptia privind etnia romilor. Rolul presei. Identificarea de
alternative de imbunatatire), potrivit caruia nivelul de incredere in
romi (19%), evrei (30%) si maghiari (33%) era mult inferior celui cu
care erau investiti romani (65%) si germanii (52%).

Un alt aspect de interes a rezultat din Rapoartele anuale cu
privire la discursul intolerant si instigator la ura identificat In spatiul
public din Romania, realizate de organizatia nonguvernamentala
ActiveWatch in perioada 2014-2018, anume acela ca cel mai frecvent
discursul agresiv public a fost directionat ciatre comunitatea LGBT3

3 Acronim pentru Lesbian, Gay, Bisexual, Transexual, recent devenit LGBTT - Lesbian,
Gay, Bisexual, Transexual, Transgender.
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(32% din cazuri), urmata de maghiari (23%), romi, evrei, musulmani
si populatia de culoare (fiecare cu 8%), refugiati (7%), la distanta
mare si practic marginale ca tinte ale discursurilor agresive fiind
femeile si diaspora / cetateni romani relocati temporar in alte state
membre UE in cautare de locuri de munca (fiecare cu 3%).

Tinte ale discursului agresiv public 2015-2018

femei diaspora

populatie de culoare 3% 3%

8%

maghiari
23%

refugiati
%

musulmani
8%

evrei
8%

32%

8%

Figura 2: Tinte ale discursului agresiv public (2015-2018)

Din Rapoartele ActiveWatch rezulta un detaliu semnificativ,
referitor la autorii afirmatiilor agresive, care pot fi incadrati astfel:

e persoane implicate in viata politicA (in special cand
participa la campania electorala);

e membrii unor organizatii extremiste (chiar daca in acest
moment in Romania nu exista un actor politic de extrema
dreapta care sa genereze un impact semnificativ in
societate);

e unii reprezentanti ai mass media;

e 0 serie de persoane publice din diferite domenii ale vietii
sociale din Romania;

e elemente ,ultras” (persoane din componenta galeriilor care
sustin diferite echipe sportive);
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o fosti sau actuali reprezentanti ai autoritatilor / institutiilor
nationale (atrage atentia faptul ca declaratiile formulate de
oficialitati au wun potential ridicat de legitimare a
discrimindrii si, pe cale de consecinta, de stimulare a
agresivitatii, inclusiv in mediul virtual, aceasta aparand
intrucatva ca justificata oficial);

e autori necunoscuti (sau, mai degraba, neidentificabili,
acestia fiind parte a unor grupuri informale care au
exprimat colectiv diferite opinii agresive).

Surse ale
o necunoscut RN [ <
maghiari; 1
————
populatiede culoare; 2
.

0 2 a 6 8 10 12 1 16 18

ive sitintele respecti

®maghiari ®LGBT ®romi ®evrei ®Wmusulmani W refugiati ™ populatic de culoarc M femei W diaspora

Figura 3: Surse ale agresivitatii discursive si tintele respective

Tintele agresivititii discursive publice in raport cu sursele agresivititii
2015-2018

diaspora  |INNEZEEN
femei NN
populatie de culoare NN
refugiati  IEG—
musulmani - I
evrei  IEEINZEN 3
romi ISR
LGB | s i

maghiari IS 6
o 5 10 15 20 25
® politicieni / campanie electorala ® persoane publice = yltras
jurnalisti ¥ reprezentanti institutii oficiale M entitati radicale

W autor necunoscut

Figura 4: Tintele agresivitatii discursive in raport
cu sursele agresivitatii (2015-2018)
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Corespondentele intre sursele discursului sgresiv public si
tintele vizate de acestea sunt reprezentate in graficul alaturat, din care
rezultd, pe de o parte, ca exista surse preocupate de mai multe tinte, iar
pe de alta, ca unele tinte sunt in ,,atentia” mai multor surse.

Figura 5: Sursele discursului agresiv public din Romania
si tintele vizate de acestea

Concluzii

Atrage atentia faptul ca grupurile sociale ale comunitatilor
evreiasca, maghiara si LGBT nu sunt doar cele mai vizate tinte (sub
aspect cantitativ), dar si tintele de care sunt interesate mai multe
categorii de agresori, respectiv 5 surse. In plan secund se plaseazi
grupurile sociale ale comunitatilor roma si musulmang, vizate de cite 4
categorii de surse.

Din aceasta perspectiva, o cercetare viitoare ar trebuie sa se
axeze pe studierea modului in care sunt referite fiecare dintre tintele
principale, motivatiilor care sunt invocate de autorii agresiunilor
discursive si a modului in care evolutia intensitatii hate speech este sau
nu influentata de evolutiile socio-economice din tara noastra.
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